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ВВЕДЕН1Е. 




„Править человгькомъ, этимъ хитрпй- 
шимъ и самымг г(,зм1ънчивымъ изъ жи- 
вотныхъ, по моему мнпнгю, есть дей- 
ствительно искусство изъ искусствъ и 
наука изъ наукъ". 

Св. Григоргй Богословъ, 

)о всякомъ поступательномъ движен1и необходимо бы- 
,ваетъ иногда сделать остановку,, чтобы осмотр-ЬтБся 
по сторонамъ и воспроизвести въ сознаши пройденный 
путь, потомучто чрезъ это становится ясной та обстановка, 
гд-Ь находится челов^^къ въ настоящ1й моментъ, и вм-^^ст-Ь 
съ т^мъ предрешаются вопросы о томъ, куда нулшо идти 
непосредственно всл^дъ за симъ, кашя облегчен1я можно 
будетъ встр'Ьтить впереди, как1я препятств1я необходимо 
преодол'Ьть и съ какой энерг1ей сл'Ьдуетъ приниматься за 
д^ло. Точно такъ-же, при получеши насл^Ьдства отъ нашихъ 
отцевъ или ирхем-Ь какого-либо д-Ьла отъ нашихъ пред- 
шественниковъ весьма важно бываетъ произвести коли- 
чественный подсчетъ получаемаго или сделать качествен- 
ную оц'Ьнку принятой работы, ибо такимъ способомъ опре- 
д-Ьляется наличный объемъ нашихъ влад-Ьихй и предупреж- 
дается напрасный трудъ повторительно делать то, что уже 
сработано ран^Ье. Такъ, государственный мужъ зорко сл-Ь- 
дитъ за собьтями м1ровой политической жизни и посл'Ь 
изв-Ьстнаго пер1ода подводитъ итоги минувшаго для руко- 
водства на будуш;ее время; купецъ е^кегодно считаетъ 
свои капиталы, сопоставляя услов1я произведенной купли 
и продажи съ количеств омъ убытковъ и прибылей; морякъ 
каждый шагъ корабля наноситъ на карту, чтобы знать, 
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куда онъ пришелъ, куда доляшнъ отсюда направляться, 
каюя скалы, течешя и в-Ьтры ожидаютъ его впереди и 
какъ, сл-Ьдовательно, приготовиться къ нимъ; ученый из- 
сл^дуетъ исторпо своей науки съ ц-^лш узнать количество 
и качество прежнихъ трудовъ, чтобы не повторять ихъ, 
а, напротивъ, опираясь на нихъ, ув']^ренно идти впередъ. 
Поэтому у насъ существуетъ истор1я догматовъ, истор1я 
учешй о нравственности, исторхя Гомилетики, истор1я Фило- 
софш. Таковъ общ1й порядокъ. 

Но, констатируя естественность и разумность сего по- 
рядка по отношению ко вс^мъ вообще лшзненнымъ про- 
цессамъ, мы безусловно ошиблись-бы, желая опред'Ьлить 
вышеуказанными предикатами и предметъ нашего настоя- 
п];аго изсл^довашя. Напротивъ, д-^^йствительность застав- 
ляетъ насъ въ данномъ случа-]^ констатировать тотъ 
прямо отрицательный фактъ, что русская духовная лите- 
ратура XIX втька по предмету Пастырскаго Богословгя 
до сихъ поръ не илтеть еще своего историка. Правда, въ 
оффиц1альныхъ программахъ духовныхъ школъ и въ 
н'Ъкоторыхъ учебникахъ по Пастырскому Богословш ука- 
зываются иногда сочинешя, трактуюш;1Я служен1е пастыр- 
ское съ той или другой стороны. Но десятокъ заголовковъ 
и столько же отрывочныхъ зам-Ьчашй къ нимъ нельзя, 
конечно, называть исторгей литературой предмета. Правда 
и то, что въ конспектахъ академическихъ чтешй по Па- 
стырскому Богословш всегда ставится отд-Ьлъ подъ на- 
звашемъ: „исторгя науки^', — но въ дМствительности и ака- 
демичесшй профессоръ не можетъ отдать названному от- 
д-Ьлу бол-Ье одной, или р^Ьдко — двухъ лекц1й, оттесненный 
временемъ и попутно занятый другимъ д'Ьломъ (Педаго- 
гикой). Отсюда вполн-Ь понятно, что даже и въ т-Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда эти чтешя появляются въ печати въ вид^^ 
весьма солидныхъ литературныхъ трудовъ, — исто^пи науки 
въ нихъ все-таки н-Ьтъ совершенно. 

Ч-^^мъ объяснить такое печальное положеше д^^ла? 

Печать и обш;ественное мн'Ьнхе указываютъ н-Ьсколько 
причинъ, которыми будто-бы достаточно р'Ьшается этотъ 
вопросъ. Именно, чаш;е всего говорятъ, что научное значеше 
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Пастырскаго Богослов1я, взятаго даже въ самомъ широ- 
комъ смысл']^, настолько мало, что серьезное изучен1е его 
иоторш стоить ниже интереса ученаго изсл'Ьдовател'я. Это- 
де даже не наука въ собственномъ смыслтъ, а лишь сумма поня- 
т1й, взятыхъ на-прокатъ изъ различныхъ областей богослов- 
скаго знан1я съ опред-Ь лепною практическою ц-Ьлхю, — и д'Ьло 
приняло бы бол^Ье ц^Ьлесообразный и разумный характеръ 
въ томъ случа-Ь, если бы та дисциплина, которая изв-Ь- 
стна нын'Ь подъ именемъ науки Пастырскаго Богослов1я, 
была выключена изъ среды наукъ въ собственномъ смысл'!^ 
и поставлена вн^ академическихъ пр1емовъ раскрытая. 
Для западной литературы подобный взглядъ на Пастыр- 
ское Богослов1е былъ бы не новымъ^); но у насъ ясная 
и опред^Ь ленная формулировка его въ печати сд-^лана 
очень недавно. Т'^Ьмъ не мен^Ье съ этимъ взглядомъ 
долженъ считаться каждый изсл-Ьдователь нашего пред- 
мета, ибо онъ высказанъ лицемъ вполн'Ь компетентнымъ 
вообп];е въ р-Ьшерпи иаучныхъ вопросовъ и опубликованъ 
на страницахъ журнала съ направлешемъ вполн'Ь сочув- 
ственнымъ усп-Ьхамь духовной школы и науки. Мы им^емъ 
въ виду статью проф. П. И. Линицкаго, напечатанную 

^) Тамъ давно уже высказывается мысль, что содержаи1е, объемъ и 
практическая ц-Ьиность Пастырскаго Богослов1я есть пасомое, которое только 
подразум-Ьвается, — ищутъ, но еще не нашли (см. напр. у А. Ога/'^'ви „КпйзсИе 
ВагзкеПип^ йез ^еб-еплуаги^еп 2и8<;апс1е8 Лег РгакизсЬсп ТкеоЬ^хе". ТиЬи1§еп 
1841. 88. 1 — 3). — Рядомъ съ этпмъ друг1е ученые богословы подвергаютъ 
сомн'Ьшю самое право нашей дисциплины оставаться въ семь'Ь богословскихъ 
наукъ (напр. Р^гшсЛ; „Ет1е1кшй- ш с11е Шео1о§18с11еп "\\''188еп8с11айеп",В. II, 8. 593). 
Иные прямо говорятъ, что Пастырское Богословхе — не наука, но что оно нахо- 
дится въ средин'Ь мелгду наукой Практическаго Богослов1я и должностной 
пнструкцхей, которую получаетъ духовное лице при вступлен1и въ свою дол яс- 
ность (РаЪисг, т Негго^'з Кеа1-Епсус1орас11с, Ь. XI, 88. 177—179. ОоШа 1859), 
и что поэтому самое названхе этой области в'Ьд'Ьн1я Пасты]}ски.пъ Богословгвмь, 
может7> быть, лучше было бы зам'Ьнить какимъ-либо другимъ названхемъ, 
пъ родЪ: пасты^ккое учете, или пастырасья свтдпнгя (РазкогаПекге, ойсг 
Ра8(;ога]к1Шс1е: см. СЬг. Ра]тег'8 — „Ра81ога1 Т]1оо1о§1о". 8111и8'аг1;, 1866. 8. 1)- 
Сторонники такого взгляда, д-Ьйствительно, такъ и понимали подъ этимъ 
пазвап1емъ именно пастырскую инструкц1Ю или постановлепхя окрулспыхъ 
соборовъ и потому свои пасторологическ1я системы называли просто гп8{гисИо 
разЬгаИн (напр. соч. ^. ЛесЫ'а,, 1728 г., или Рои:о)и1га въ его ЗунЫша ПьеоЪдгас 
[ШяЬтИз 1818 г., которая была весьма распрострапеппымт^ руководствомъ въ 
русскихъ духовныхъ школахъ въ начал'Ь текущаго стол'Ьт1я: см. РаЫег — 1п 
Нег/о§"8 Кса1— Епсус1орасИе, (;. ХГ, 8. 179; Т1ь. Натаск „РгаМзсЬе Т11ео]о8чс", 
Ег1апё'сп 1877, 8. 38; С. К. Слтрновъ: „Истор]я московской духовной академиг 
до ея преобразовашя", Москва 1879 г., стр. 29). 
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въ конц']^ прошлаго года въ журнал-Ь Вща и Разумъ 
подъ заглавтемъ: Положете и нуоюды нашего духовгшго, 
преимугцественно высшаго образовашя^). Указавъ на слова 
ап. Павла: я для встъхг былъ все, чтобы какг-либо спасти 
нтъкошорыхъ, почтенный профессоръ говорить, что, сл-Ьдуя 
этому прим'Ьру, и пастырь Церкви долженъ быть готовъ 
оказать услугу своимъ пасомымъ во воемъ, касающемся 
ихъ благополуч1я ^). „Но ужели поэтому, — продолжаетъ 
онъ, — нужно обучать будущихъ пастырей всЬмъ предме- 
тамъ, по которымъ можетъ оказаться надобность сд'Ьлать 
кому-либо услугу? Однакожъ ап. Павелъ былъ встъмъ для 
встъхь единственно ради того, чтобы спасти.... Итакъ, 
вспомоществован1е во всякомъ житейскомъ д-Ьл-Ь должно 
быть только средствомъ къ достиженпо высшей нрав- 
ственно-релипозной ц-йли, средствомъ къ достиженш спа- 
сешя. А для этого самъ пастырь, располагая всякими обще- 
полезными практическими св^д^Ьшями, долженъ прежде 
всего обладать соотв'Ьтствующимъ той ц'Ьли настроетемъ. 
Вотъ это-то настроеше и должна школа съум^ть воспи- 
тать въ своихъ питомцахъ прежде всего" ^). — 

Къ сожал-Ьнио, зд'Ьсь не объясняется того, въ чемъ соб- 
ственно состоитъ это пастырское настроеше и какими сред- 
ствами мо?кетъ воспользоваться наша школа для созидашя 
его въ своихъ питомцахъ. Предполагая, что вопросъ этотъ 
принимается почтеннымъ профессоромъ въ томъ вид^, какъ 
онъ существуетъ въ современной литератур-Ь, мы обра- 
щаемся къ другому, безспорно компетентному въ данной 
области автору, который, будучи въ свое время пастыремъ, 
а нын^ уяш и архипастыремъ, полагаемъ, изъ опыта 
даетъ на него весьма опред'Ьленный отв'Ьтъ^). „Примите 
во вниман1е, — говорить онъ православнымъ пастырямъ,— 
что проникнуть въ сов'^Ьсть ближняго невозмолшо путемъ 
обычнаго изучешя его характера: кто бо втъсть, яже вь 

1) „Вща и Разумъ" 1897 г., № 20, стр. 317—334; № 21, стр. 361 — 376. 
Сравн. „Православн. Соб'ваьдн." 1896 г., I, стр. 203 — 205 и сл'Ьд. 

2) „В7ъра 11 Разумъ" 1897 г., № 20, стр. 323. 

3) Тамъ-;ке. 

'^) Разум'Ьемъ преосвященнаго Антошя (Храповицкаго), епископа чебоксар- 
скаго, ректора казанской духовной академ1и и викар1я казанской епарх1и. 
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человщгб, точгю духъ человтька, живугцгй вг немъ? (1 Кор. II, 11). 
Нужно чувство глубокаго сострадашя и самоотверженной 
любви — какъ для самаго пониман1Я внутренней жизни 
другаго, такъ особенно для усвоешя способности воздМ- 
ствовать на нее. Это чувство выражается въ духовномъ 
отолсествленш себя съ другими, (въ) распространеиш своей 
сов'^Ьсти на всю паству, во внутреннемъ переживати той 
борьбы, чрезъ которую всЬ вв^ренныя (пастырю) души 
восходятъ къ духовному совершенству, и въ направлен1и 
этой борьбы къ желательному именно исходу; это настрое- 
нге ревности о просв-Ьп^енш и спасенш ближнихъ выра- 
зилось въ словахъ Пастыреначальпика: огонь прителъ Я 
низвесть на землю: и какъ желалъ бы, чтобы онъ уже возгортглся! 
(Лук. XII, 49). Въ этомъ настрюенш заключается понят1е 
пастырской сов'^Ьсти; оно, такимъ образомъ, есть актъ 
внутрешпй..., хотя, конечно, необходимо проявляется и 
въ д^Ьятельности во вн-Ъ. Но поскольку эта вн'^Ьшняя 
д^Ьятельность всец'Ьло вытекаетъ изъ этого таинственнаго 
движешя сов'Ьсти, изъ этого внутренняго благодатнаго 
дара (1 Кор. XII, 28) духовнаго рождешя, — постольку и 
вся значимость ея обусловливается внутреннею жызнш 
священника и (поэтому) главная часть Пастырскаго Богосло- 
вгя должна заключаться отнюдь не вг перечислент отдп>льныхъ 
должностныхъ отправленгй свягценника, но вг пастыр)ской 
аскетикт, т. е. въ обстоятельномъ и ясномъ, богословски 
обоснованномъ ноказаши 1) самаго зарождешя этого на- 
стырскаго духа (настроенгя), 2) его дальшЬйшаго развит1я 
и конечныхъ исходовъ и, наконецъ, 8) его проявлен1я 
въ деятельности"^). 

Итакъ, то настроенге, которое должна воспитать школа 
въ будупцихъ пастыряхъ, состоитъ изъ чувства глубокаго 
сострадашя къ пасомымъ и самоотвергкенной любви къ 
иимъ, или короче — изг самоотреченгя и любви къ ближнгшг, 
какъ изъ двухъ основныхъ моментовъ, или началъ. Первое 
начало — отрицательное, очиш;ающее въ душ^ пастыря 



^) „Письма къ пастырямъ о П'Ькоторыхъ недоум'Ьпныхъ сторопахъ пасуплр- 
скаго Д'йлап1я", С. С. Б. Изд. 2, Казапь 1898 г., стр. 17 — 18. 
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просторъ для втораго; второе — зиждущее, творческое^). 
Въ нихъ заключается и усп-^хъ пастырства, т. е. усп'^]^хъ 
того самаго служешя, которое, — по словамъ проф. Линиц- 
каго, — обязываетъ пастыря вспомоществовать пасомымъ во 
всемъ, касающемся ихъ благополуч1я^). Но преосвященный 
Антон1й, мн'Ьше котораго мы поставили рядомъ съ мнЪ- 
н1емъ П. И. Линицкаго, ближайшимъ средствомъ, находя- 
щршся въ распоряжеши школы для созидан1я въ юнош'Ь 
пастырскаго настроен1я, считаетъ изучеше той спещальной 
науки, которая это служеше самоотречешя и любви им^Ьетъ 
своимъ преимущественнымъ и главн'Ьйшимъ содержашемъ, 
т. е. Пастырскаго Богословгя. Именно, отв-Ьчая на вопросъ: 
изъ какихъ элементовъ составляется пастырское настроеше, 
онъ говоритъ, что оно составляется изъ двухъ элемен- 
товъ — самоотречен1я и любви, и что это есть основной 
вопросъ Пастырскаго Богословгя^). Въ другомъ м^^сгЬ, ска- 
завши, что пастырское настроеше есть актъ внутрешпй, 
хотя и выражающ1йся во внешней д-Ьятельности, преосвя- 
щенный авторъ прибавляетъ, что поскольку эта вн'Ьшняя 
д^Ьятельность есть отображеше внутренней энерпи пастыря, 
постольку ея значимость обусловливается внутрегтею о/си- 
знгю свягценника и что поэтому главная часть Пастырскаго 
Богословгя должна заключаться именно въ разъяснены этой 
внутренней оюгьзнгс священника или его настроенгя — со 
стороны возникновешя, постепеннаго развит1я, конечныхъ 
ц^Ьлей и вн-Ьшняго проявлеп1я *). — Правда, далЪе пре- 
освященный Антон1й зам'^^чаетъ, что „истинные пастыри у 
насъ выработываются, къ сожал'Ьшю, вовсе не гиколою и 
не школьными воззрпшями, а самою жизи1Ю," — но онъ 
тутъ-?ке прибавляетъ, что эта практика не можетъ слулеить 
для насъ въ данномъ случа-^Ь показателемъ правильпаго 
хода д^Ьла, ибо она является почти сплошнымъ отъ пего 
уклонеи1емъ ■'^). Такимъ образомъ, это замйчаше преосвя- 
щеннаго автора свид^ьтельствуетъ лишь о томъ, что онъ 

^) „Письма къ пастыряыъ"..., стр. 19 — 22. 
'') „Вщ)а г1 Разумо" 1897 г., № 20, стр. 323. 
^) „Письма к'ь иастырям'ь", стр. 19. 
■*) Там'ь-же, стр. 17 — 18. 
'•') Тамъ-же, ст]). 24. 
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не считаетъ изучеше Пастырскаго Богослов1я, по крайней 
м-Ьр-Ё въ современной его постановк'Ь въ нашихъ школахъ 
и въ литературе, — абсолютнымъ факторомъ въ д:Ьл^ 
образовашя „пастырей добрыхъ"; но необходимость изуче- 
шя этой науки и я^елательность развит1я ея формы и содер- 
жан1Я зд^сь ничуть не отрицается, а иапротивъ — основной 
его взглядъ на д^ло остается тотъ, что Пастырское Вого- 
слов1е есть единственное и прямое средство школы для 
созидан1я въ кандидатахъ пастырства пастырскаго на- 
строен1Я, ибо с1я наука преимугцесшвенно предь встъмъ про- 
чимъ занимается этимь вопросомъ и стремится къ этой ц^ли. 
Возвращаясь теперь къ статье проф. Линицкаго, 
гд'Ь онъ ставитъ въ обязанность школ']^ созргдать па- 
стырское настроеше въ ея питомцахъ, мы, ка^кется, могли 
бы ожидать, что почтенный авторъ въ своемъ проекте 
улучп1ен1Я нашихъ школъ дастъ соотв-Ьтственно-почетиое 
м'Ьсто той именно наук^, которая спещально говоритъ о 
пастырскомъ настроеши и им'Ьетъ ц'^Ьлш наилучше создать 
его въ своихъ адептахъ. Но па д^л-Ь мы находимъ совер- 
шенно обратное. Авторъ не только не считаетъ Пастырское 
Вогослов1е наукой, но даже предлагаетъ уничтожить са- 
мую возмолшость разработывать этотъ предметъ научными 
средствами, т. е. предлагаетъ исключить его изъ состава 
академическихъ предметовъ и предоставить 5келаюш;имъ 
знакомиться съ иимъ въ средней школ'Ь. „Преподаванхе 
въ средней школ-Ь, — говоритъ профессоръ, — доллшо быть 
догматическимъ. Но въ высшей школ'Ь оно должно быть 
непременно критическильъ. Прилолшмъ этотъ критер1й къ 
нашему духовному образованно. Изъ пего вытекаетъ требо- 
ваше, чтобы въ составъ высшаго образовашя входили 
тагая науки, которыя допускаютъ двояшй способъ ихъ 
изло5кен1я и изучешя: догматичесшй и критичесшй. Это 
лее возмолшо только для паукъ вполи-Ъ самостоятельныхъ. 
Несамостоятельная паука не есть въ собственномъ смысле 
наука, а лишь примеиен1е известиыхъ научныхъ пололш- 
п1й, припциповъ, къ изв^стиой спегцальпой задаче, — къ 
достгокеи1ю известпаго искусства, къ осуш,ествлеи1ю неко- 
торой практической ц,ели. Таковы у пасъ Гомиле^'ика, 
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Пастырское Вогословге и Педагогика. М-Ьсто этимъ наукамъ, 
по причин-Ь ихъ несамостоятельности, только въ средней 
школ'Ь. Бъ академги по этимъ наукамъ дп>лать нечего. Если 
изъ этихъ наукъ исключить основан1я ихъ, заключающхяся 
въ богословш, въ каноническомъ прав-Ь, въ словесности, 
въ психолспи и исторш, то ничего не останется, щошЪ 
сов^Ьтовъ, правилъ, требовашй, — а все это должно быть 
преподано въ средней школ^"^). — Такимъ образомъ, досто- 
инство Пастырскаго Вогослов1я въ научномъ отношеши 
приравнивается къ достоинству сборника, который, конечно, 
ник'Ьмъ и никогда не молсетъ быть признанъ за науку. 
Въ этой форм-Ь оно даже и въ средней школ-Ь не займетъ 
почетнаго м-Ьста, не говоря уже о томъ, что созидать 
необходимое пастырю настроенге, на которое указываетъ 
и проф. Линицюй*), нужно будетъ какими-либо иными 
путями. Однако, пока этихъ иныхъ путей не указано и 
пока Пастырское Вогослов1е признается единственнымъ 
и наибол'Ье пригоднымъ для изв'Ьстной ц'Ьли, — до т-Ьхъ 
поръ и самъ профессоръ оставляетъ его по крайней м-Ьр-Ь 
для семинархй. Но въ такомъ случа-Ь во имя простой по- 
следовательности мы должны будемъ оставить эту науку 
и для академ1й. Въ самомъ л^л.% в^^дь и въ академ1яхъ 
продолжается приготовлеше молодыхъ людей или непосред- 
ственно къ слул«ен1ю пастырскому, или къ должностямъ, 
воспитывающимъ будущихъ пастырей: начальствующихъ и 
учащихъ въ семинар1яхъ. Такимъ образомъ, Пастырское Во- 
гослов1е и зд'^сь бол'Ье другихъ наукъ касается предстоя- 
щаго воспитанникамъ академ1й общественнаго служеюя, 
его им'Ьетъ въ виду главнымъ образомъ и по-преимуществу . Въ 
своей теоретической части оно рисуетъ идеалъ служешя 
пастырскаго, уясняетъ высоту и важность его, указываетъ 
его трудности, нам-Ьчаетъ пути и средства для достойн^й- 
шаго прохождешя его и т. д. Зат']&мъ, основываясь и сози- 
даясь на учеши и нрим'Ьр'^Ь Господа 1исуса Христа, апо- 
столовъ, великихъ святителей Церкви древне - христиан- 
ской и отечественной, вся эта пасторолопя им'^Ьетъ ц'^][^л]*ю 



1) „Вщш и Разумъ" 1897 г., № 21, стр. 302—363. 

2) Тамъ-лсе, № 20, стр. 323, 
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не только обще-богословское просв^щеше изучающихъ 
ее, но и воспитательное вл1яше на нихъ, направляясь 
къ созиданпо въ ихъ душ^ именно того настроетя, которое 
должно руководить кандидатомъ пастырства при выбор-Ь 
службы, а пастыремъ — при отправлен1и ея. По крайней 
м^р^Ь ни одинъ изъ академическихъ предметовъ не стоить 
къ этому вопросу такъ близко, какъ Пастырское Богосло- 
вхе^). Такимъ образомъ, съ этой точки зр'Ьшя и въ акаде- 
мическомъ курсЬ наша наука нич-^мъ не можетъ быть 
заменена и им-Ьетъ ео 1р80 полное право на свое суще- 
ствован1е, развит1е и изучеше. 

Посмотримъ теперь и на то, действительно - ли этотъ 
предметъ не заслуживаетъ внимашя потому, что не допу- 
скаетъ возможности прим-Ьнять къ своему содержанно кри- 
тическ1й методъ изслёдовашя, и д-Ьйствительно-ли въ этой 
области нечего дтълать, кром^^ сложешя (фактовъ, правилъ, 
сов-ЬтоБъ) и вычиташя? Для отв^Ьта на этотъ вопросъ намъ 
н'Ьтъ необходимости изобр-^Ьтать и комбинировать т-Ь или 
друг1е аргументы, ибо ран'Ье насъ такой отв^Ьтъ уже состав- 
ленъ и данъ челов^^комъ, им'Ьющимъ гораздо высшую срав- 
нительно съ нами ученую компетенц1ю и опытность. Въ 
своей стать'Ь, посвяга;енной р'Ьшенпо именно поставленнаго 
нами вопроса, этотъ высокоуважаемый авторъ, между про- 
чимъ, говоритъ, что въ содержаше Пастырскаго Богослов1я 
прежде всего входитъ основная или принцип1альная часть, 
потомучто теор1я пастырства, какъ и теор1я обыкновеннаго 
воспитанхя, понимаемыя въ смысле системъ изв'Ьстныхъ 
правилъ и практическихъ указашй для той и другой д'Ья- 
тельности, необходимо должны на чемъ-нибудь опираться. 
И вотъ, Пастырское Богослов1е основывается прежде всего на 
учен1и и деятельности Господа Гисуса Христа, записанныхъ 
въ Евангелш. Зд^сь для Пастырскаго Богослов1я откры- 
вается первая и важнейшая изъ задачъ— раскрыть и уяснить 
вопросъ о пастырстве Христа Спасителя, какъ основателя 



^) Сравп. „Пастырское Богослов1е и Педагогика въ курсЬ наукъ духов- 
ныхъ академ1й" Н. К. Маккавейскаго („Труды шевской дух. академш" 1893 г., 
февраль, стр. 216 — 217). 
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христ1анскаго пастырства и прим-Ьра для всЬхъ пастырей 
на всЪ времена. Задача эта можетъ казаться легкою для 
всякаго, кто самъ не пробовалъ р-Ьшать ее и потому 
совершенно незнакомъ ни съ литературою, существующею 
по этому вопросу, ни съ методами, какими можно и 
должно пользоваться для достижешя ц-бли. Зд^Ьсь по 
необходимости приходится вступить на путь пастырской 
экзегетики, а насколько д-Ьло это сложное и нелегкое, 
достаточно показываетъ капитальный трудъ уважаемаго 
профессора (с. петербургской академ1и) прото1ерея С. А. 
Соллертинскаго, пока единственный солидный опытъ въ 
этомъ род-Ь въ нашей литератур'-Ь. Можетъ-ли быть 
м^]Ьсто для критическаго элемента при р'Ьшенхи этой за- 
дачи Пастырскаго Богослов1я, или — в-Ьри^Ье сказать — 
можно- ли обойтись безъ него, это лучше всего видно 
опять изъ того-5ке труда, къ которому мы и отсылаемъ 
всЬхъ, интересующихся этимъ вопросомъ^). — У насъ въ 
своемъ м-Ьст^Ь '') будетъ подробная р'Ьчь о сочинеши с. 
Соллертинскаго, потому зд^Ьсь мы и не останавливаемся 
на немъ. Однако зам^Ьтимъ, что все его сочинете, гъ 
начала и до конца, есть критичесшй разборъ библейскихъ 
и въ частности евангельскихъ м'Ьстъ, изображающихъ 
пастырство Христа Спасителя, Который „образъ далъ" и 
Своимъ посл'Ьдователямъ — пастырямъ, 

Итакъ, если - бы все содержаше Пастырскаго Бого- 
слов1я сводилось только къ основательн'Ьйшему анализу 
и уясиеп'1ю экзегетическимъ путемъ вопроса о пастырств^Ь 
Христа Спасителя, то даже и въ такомъ случа^Ь предметъ 
этотъ составилъ-бы предметъ науки. Но в-Ьдь это только 
одинъ изъ вопросовъ, которые нын-Ь беретъ для себя 
Пастырское Богословхе, — правда, вопросъ глубочайш1й и 
канитальн^Ьйшй, но все гке одинъ. Къ нему примыкаетъ, 
дал'^Ье, гакое-же изсл-^Ьдоваше пастырскихъ учен1й и д-Ьянгй 
апостоловъ, а потомъ пастырскихъ воззр'Ьшй отцевъ и 



^) Н. Е. Маккавейсшй: „Пастырское Вогослов1е и Педагогика въ к^'рсЬ 
паукъ духовныхъ академий" („Труды шевской духовной академ1и" 1808 г., 
февраль, стр. 207). 

2) См. стр. 312 — 345 пастоящ. книги. 
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учителей Церкви на протяжен1и ц^лаго ряда в^Ьковъ въ 
пер1одъ неразд'Ьльнаго ея существован1я. Но и этимъ еще 
не исчерпывается задача отечественнаго пасторалиста. 
Православная Церковь, „во время оно" пр1явшая въ лоно 
свое велик1й народъ русск1й, съ т-Ьхъ поръ и до нашихъ 
дней вела и ведетъ великое д-^Ьло пастырское, по необходи- 
мости прим^Ьняясь къ потребностяхмъ народа въ различныя 
эпохи его исторической жизни. На это указываетъ ц^Ьлый 
рядъ письменныхъ памятниковъ въ вид'Ь пастырскихъ пра- 
вилъ, поучешй и посланхй, идущихъ отъ временъ древн-Ьй- 
шихъ и до нашего. И изсл-^^доваше ихъ, этихъ памятниковъ, 
именно съ насторологической точки зр-Ьтя, а таюке общ1й 
историческ1й обзоръ всей отечественной пасторолог1и, безъ 
всякаго сомн-Ьтя, должны входить въ задачу науки Пастыр- 
скаго Богослов1я. А если такъ, то историко-критическхй 
методъ изсл^Ьдован1я доллшнъ им'Ьть въ этихъ работахъ 
самое естественное нрим-Ьнеше ^). 



^) Зд'Ьсъ возможно возражеше, что всЬ эти и подобные имъ вопросы, кото- 
рые составляютъ основную часть Пастырскаго Богослов1я, — если и не р'Ьшаются, 
то могутъ быть р'Ьшаемы другими науками. Такъ, экзегетика учен1й 1исуса 
Христа и апостоловъ о пастырскомъ служенхи можетъ входить въ программу 
преподаван1Я Св. Писашя Новаго Зав-Ьта; пасторологичесюя воззр-Ьтя отцеьъ 
и учителей древней Церкви можетъ изложить Патролопя, а обзоръ пастороло- 
гическихъ памятниковъ русской литературы можетъ быть возложенъ на пре- 
подавателя истор1и русской литературы, или исторхи русской церкви, и т. д. — 
Конечно, вполн'Ь можетъ быть, что когда-нибудь это случится; но при настоя- 
щемо положенги д-Ьла такое разчлененхе не можетъ быть сделано. Правда, 
учен1е 1исуса Христа и Его апостоловъ о пастырств-Ь неминуемо входитъ и 
пын-Ь въ программу преподаван1я Св. Писанхя, по лишь какъ отд'Ьльное звено 
среди пропов-Ьдей Христа Спасителя и въ общей систем-Ь ученей апостоловъ. 
Ст-Ёсненный объемомъ и валсносию научпаго материала, преподаватель Св. 
Писан1я не молсетъ выделять съ достаточною ясностш и отчетлпвост1ю отд-Ьль- 
ные вопросы своей науки и по необходимости подводитъ всЬ ихъ къ одному 
уровню, проясняя ихъ одипаковымъ св'Ьтомъ критики и анализа, одинаковою 
подробностью, равною любовно и т. д., — и только отдгбльныя науки могутъ 
брать содержанье Евапгелья и посланий апостольскихъ, какъ предметы отдель- 
ные — съ различными объемами, ц'Ьлями, подробностями и разв'Ьтвлен1ями. 
Такъ изъ общаго состава учешй 1исуса Христа и апостоловъ создалось 
Догматическое Богословье, куда выделилось в'Ьроучен1е, зат'Ьмъ — Нравственпое 
Богослов1е, или нравоученье; поэтому весьма естественнымъ является и то, что 
изъ того же источника вышло и Богословге Пастырское, какъ наука, спецьальпо 
запятая евапгельскимъ ученьемъ о пастырств'Ь, его подробнымъ изложеньемъ, 
изучешемъ, толкованьемъ, систематизащей, обоснованьемъ, спец1альнымъ 
осв'Ьщеньемъ и прим'Ьненьемъ къ потребностямъ современной жизни Церкви 
Христовой. — Тоже самое нужно сказать относительно Патролопи. И эта наука, 
безъ сомн'Ьнья, касается пасторологическихъ вопросовъ при разбор'Ь творений 
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Но кром']^ этой основной, теоретичесжой части въ со- 
ставъ Пастырскаго Богослов1я входитъ обширная по со- 
держанш прикладная или практическая часть — въ форм-Ь 
правилъ, сов^^товъ и требовашй, ценность которыхъ не 
подлежитъ сомн^нпо и необходимость въ практической 
жизни признана всЬми. И въ этой части, какъ и въ пер- 
вой, далеко не все ясно, и для работы пасторалиста снова 
открываются обширные горизонты. Его задача въ этой обла- 
сти состоитъ въ томъ, чтобы указать пути и средства прим^Ь- 
нен1я началъ, добытыхъ изсл'Ьдовашемъ источниковъ пасто- 
рологш въ связи съ обстоятельствами и услов1ями совре- 
менной жизни, выдвига10ш;ей по отношенпо къ пастырству 
ежедневно свои запросы. Кром-Ь того, онъ доллшнъ сл-Ьдить 
за движешемъ пасторологическихъ идей не только у себя 
дома, но и на Запад'Ь, — справляться съ т-Ьмъ, что новаго 
и особеннаго вносятъ въ эту область католики, протестанты 
и др. — Много-ли зд'Ьсь д'^Ьла, — на этотъ вопросъ можетъ 
правильно отв'Ьтить опять только тотъ, кто сл'^Ьдитъ за со- 
временной пасторологической литературой. Во всякомъ слу- 
чать, для непредуб^Ьжденнаго изсл'Ьдователя этого вопроса 
не должно быть сомн'Ьшя въ томъ, что считать Пастыр- 
ское Богослов1е предметомъ маловажнымъ и игнорировать 
его, какъ науку, значитъ — не вид'Ьть все бол^е и бол-Ье 
возникаюп1;ихъ нуждъ и запросовъ, предъявляемыхъ къ па- 
стырской д-Ьятельности и пасторологической литератур-Ь. По 
нашему мн-^шю, въ виду важности предмета, нужно желать 



древнихъ отцевъ и учителей Церкви, — по касается вскользь, между прочимъ, ибо, 
во 1-хъ. далеко не всЬ писатели говорили объ этомъ предмет-Ь, а ъо 2-хъ, и 
т-Ь, которые говорили, делали это опять въ связи со множествомъ другихт^ 
предметовъ, — такъ что спещальнаго и полнаго осв'Ьщен1я вопроса о пастырств'Ь 
по творен1ямъ отцевъ и учителей Церкви Патролог1я дать не молсетъ безъ 
ущерба для себя. — Преподаватель исторхи русской литературы, сообразуясь съ 
главною ц'Ьл11о своего предмета, можетъ быть, будетъ искать въ пасторологи- 
ческихъ памятникахъ особенностей стиля, коиструкц1И р-Ьчи, вл1ян1я на памят- 
никъ мЪстныхъ нар'Ьчхй, иностранпыхъ языковъ, времени написан1я и т. д., — 
по онъ не заинтересуется внутреннимъ богатствомъ памятника такъ, чтобы 
вывести оттуда догматичесгая положен]я. Наконецъ, въ рукахъ церковнаго исто- 
рика они явятся лишь историческимъ фактомъ, который онъ сочтетъ своимъ дол- 
гомъ констатировать и прим'Ьнить къ характеристик-Ь того или другаго лица, 
момента, местности, парода и т. д., но не укажетъ пи генетической истор1и 
памятника, пи изс;л'Ьдует7> подробно его построен1е, характеръ, ц-Ьль, и т. д. 
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не сокращеьпя, но гораздо бол^^е широкаго изучешя этой 
науки и бол^е серьезной постановки ея въ нашихъ ду- 
ховныхъ школахъ, ч-Ьмъ какую им-Ьеть она теперь: нужно 
желать для нея не только отд'Ьльнаго преподавателя и, 
сл-Ьдовательно, всец'Ьло преданнаго этому д'Ьлу работ- 
ника, но и того, чтобы этотъ работникъ прежде всего 
самъ былъ пастыремъ, — чтобы онъ собственнымъ опы- 
томъ, душею и т'Ьломъ изучилъ свой предметъ, испыталъ 
тяготы и ут^шен1я ига Христова, въ себ-Ь самомъ но- 
силъ бы то пастырское настроеше, которое онъ призванъ 
созидать въ сердцахъ своихъ учениковъ, — и тогда онъ соб- 
ственнымъ прим']&ромъ докажетъ имъ истинность, святость 
и неземное величхе пастырскаго служен1я. Ибо, въ против- 
номъ случа-Ь, какъ онъ разъяснитъ другимъ тотъ внутрен- 
шй переворотъ, который производить въ челов-Ьк-Ь благо- 
дать хиротоши?^). Какъ изобразить внутреннюю борьбу 
пастыря съ искушен1ями, которыя тотъ неминуемо дол- 
^кенъ бываетъ терп'Ьть, подобно Христу въ пустын'Ь, — 
если самъ не испыталъ ихъ? ^). Какъ изм-Ьрить тялшсть 
служешя пастырскаго, самъ не попробовавъ подъять ее 
на свои рамена? ^). Какъ научитъ пастыря плакать о погиб- 
шихъ овцахъ, какъ плакала Рахиль о чадахъ своихъ 
погибшихъ, если самъ никогда не плакалъ объ этомъ, — 
и какъ скажетъ о „радости вел1ей" при обращеши гр']&ш- 
ника?^). Какъ научитъ врачевать недуги людсше, если 
предъ нимъ не открывалась ни одна грудь и не обна- 
лшлось ни одно сердце съ гнойными струнами пороковъ 
и ни одна душа — съ ядовитыми ранами гр-Ьхонъ? ^). Какъ 
онъ научитъ пастыря быть п'Ьстуномъ для своихъ пасо- 



^) А. с. Стурдза: „Письма о доллсиостяхъ священнаго сапа", стр. 46 — 66. 

2) Прот. Е. Поповъ: „Письма по Православно-Пастырскому Богослов11о", 
Пермь 1874: г.; ср. „Взглядъ съ практической стороны на лшзпь священника", 
свящ. Н. Богословскаго. СПБ. 1860 г. 

^) Игуменъ Тихонъ: „Святое, высокое служеп1е аерея Бож1я — добровольное 
мученичество", Тамбовъ 1894- г. 

*) Архгеп. Платонъ (вивейскШ) въ „Памятной Книжк'Ь для священника", 
Москва 1860 г.; — ср. „Основныя положен1я православнаго пастырства" архим. 
Ашпонгя: „Православный СобесЬдпнкъ" 1896 г., I, стр. 221. 

^) Архгеп. Платонъ: „Напоминаихе священнику объ обязанностяхъ его при 
совершеши таинства покаян1я", 1859 г. (Кострома) и 1861 г. (Москва). 



XXII 

мыхъ, если самъ не брался никогда за это д-Ьяо? ^). Какъ 
иаучитъ отыскивать „ины овцы, яже не суть отъ двора 
его", но которыхъ ему подобаетъ привести къ Единому 
Пастырю, если это д-бло ему незнакомо? ^). — Конечно, можно 
все это сказать и сд-Ьлать со словъ другихъ, предковъ и 
современниковъ. Но кто эти друг1е? Это — Господь 1исусъ 
Христосъ, апостолы, святители: 1оаннъ Златоустъ, Васил1й 
Велиюй, Григор1й Богословъ, Амвросхй Мед1оланск1й, 
Тихонъ Задонск1й, Георпй Кониссшй, Пареешй Сопков- 
СК1Й, Платонъ (Левшинъ), беофилактъ (Горсшй), Антоши 
(Амфитеатровъ), Кириллъ (Наумовъ), Платонъ (вивейсшй), 
Паис1й (Пылаевъ), Серпй (Ляпидевсшй), Филаретъ (Дроз- 
довъ), Иннокент1й (Вешаминовъ), Поликарпъ (Розановъ), 
о. Громовъ, о. Хорошуновъ, о. Поповъ, о. Хойнацшй, о. 
Нед-Ёльсюй, о. Тихонъ, о. Антоши (Храповицшй), о. Бо- 
рисъ (Плотниковъ), о. Соллертинсшй, о. 1оанпъ Серпевъ 
(Кронштадтсюй) и т. д. — Что же это за люди? Это — Пастыре- 
начальникъ, это св-Ьтильники Церкви, это пастыри и 
учители ея, это святители ея, митрополиты, арх1епи- 
скопы, епископы, прото1ереи, 1ереи, игумены, и т. д. Бели 
лее эти люди чрезъ ц^лыя тысячел'Ьт1я учатъ насъ и 
мы между ними лишь изр^^дка видимъ въ качестве учи- 
телей — св']&тскихъ лицъ, то не ясный-ли это знакъ, что 
сами пастыри суть наилучш1е учители пастырству? ^) 

Итакъ, величайшая важность Пастырскаго Богослов1я 
въ д^^л'Ь приготовлешя кандидатовъ свяп1;енства, обил1е и 
трудность входящихъ въ составъ его вопросовъ, спец1аль- 
пая ц'Ьль его построешй, присутств1е научныхъ методовъ 
и, наконецъ, ц-^^лый рядъ исторически изв'Ьстныхъ и 



^) Какъ, напр., это выполняютъ авторы „Книги о должностяхъ пресвите- 
ровъ приходскихъ". 

^) Какъ это д-Ьлаетъ, напр., приснопамятный митропол. Иннокент1й въ 
своемъ „Наставлен1и священнику, назначаемому для обращешя инов'Ьрныхъ и 
руководствован1я обращенпыхъ въ хрисианскую в-Ьру" (Москва 1881 г.). 

•'') Мы сп'Ьшимъ оговориться, что св'Ьтскими преподавателями этой пауки 
какъ были до сихъ поръ, такъ, безъ сомн'Ьп1Я, будутъ и впредь люди 
самые высокопочтенные, которые вполн'Ь достойно своего предмета работаюгь 
падъ нимъ, стоя на высот* науки и въ курсЬ современности; но мы думаемъ, 
что так'е люди -были бы несравненно ближе къ идеальному порядку д-Ьла, если 
бы они носили духовный санъ, прииявъ его на себя по искреннему уб'Ьлсден1ю. 
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вообще зам^Ьчательныхъ лицъ, трудившихся надъ изложе- 
шемъ и изъяснешемъ этого содержашя, — все это даетъ 
намъ полное право заключать, что Пастырское Богослов1е 
есть безспорно наука и притомъ настолько важная и 
серьезная, насколько важенъ и серьезенъ ея предметъ. 

Правда, и этотъ предметъ Пастырскаго Богослов1я въ 
общественномъ мн^ши часто представляется ч'Ьмъ-то рас- 
плывчатымъ, неяснымъ, неопред'Ьленнымъ и даже несуще- 
ствующимъ. Но это далеко не означаетъ, что онъ и на 
самомъ д'^&л'Ь таковъ или что его и на самомъ д-Ьл-^Ь не 
существуетъ. Это свид^тельствуетъ только о томъ, что 
люди сторонше по отношенпо къ нашей наук-Ь не глубоко 
смотрятъ на д^Ьло и изъ-за множества осложнешй, на- 
слоешй, сорныхъ травъ и н-Ькоторой темноты, а также 
за отсутств1емъ руководителей, — не видятъ суп];ности дис- 
циплины; а разнообразхе во взглядахъ самихъ привержен- 
цевъ этой суш;ности объясняется т'^&мъ, что они смотрятъ 
на д-Ьло съ разныхъ точекъ зр-Ьтя, ибо предметъ Пастыр- 
скаго Богослов1я — предметъ лшвой, а потому и разнообраз- 
ный какъ жизнь, но въ то лее время и трудный какъ 
крестная смерть за ближнихъ, и велиюй какъ спасете 
человеческое. Если простятъ мн'Ь мою вольность, то для 
объяснешя настояш;аго пункта я указалъ-бы наглядный 
прим'Ьръ изъ сочинешй одного изв^^стнаго писателя рус- 
скаго, именно гр. А. К. Толстаго. Въ одной изъ своихъ 
притчъ онъ разсказываетъ, какъ однажды семеро доб- 
рыхъ молодцевъ - братьевъ пожелали увид'Ьть щавду - 
истину, 

„Какова она, правда, на св'Ьт'Ь живетъ?" 
Они 

„подъ-Ьхали къ правдгь со семи концевъ, 

И увид'Ьли правду со семи сторонъ. 

Посмотр'Ьли добры — молодцы. 

Покачали головами удалыми, 

И вернулись на свою родину, 

А вернувшись на свою родину, 

Бсякъ разсказывалъ правду по-своему; 

Кто го;рой называлъ ее высокою, 
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Кто городомъ люднымъ торговыимъ, 
Кто моремъ, кто лгьсомъ, кто степш" ^). 
Подобно тому, какъ люди, смотря на правду съ различ- 
ныхъ сторонъ, опред-бляють ее различно, — и пасторалисты 
наши, изучая свой предметъ подъ различными углами 
зр'Ьн1я, видятъ въ немъ по-преимуществу что-нибудь одно, 
а потому и предметъ самой науки указываютъ различно. 
Одни говорятъ, что „Пастырское Вогослов1е есть система- 
тическое изложеше правилъ и наставлешй, руководствую- 
щихъ къ тому, какъ усп'Ьшн'Ьйшимъ образомъ проходить 
пастырское служеше въ Церкви Христовой и чрезъ него 
свят'Ьйшую религш христ1анску10 употреблять во спасен1е 
людей" ^). Друг1е видятъ въ немъ „систематическое изло- 
жеше нравственныхъ обязанностей пастыря Церкви" ^). 
Третьи, желая н'Ьсколько дополнить посл'Ьднее опред-Ь ле- 
те, къ изложешю нравственныхъ обязанностей пастыря 
Церкви желали-бы присоединить р'Ьчь о нравственныхъ 
качествахъ его ^). Иные, не соглашаясь ни съ т^мъ, ни съ 
другимъ изъ посл'Ьднихъ опред'Ьлен1й и считая ихъ не 
точными, снова приближаются къ первому изъ указан- 
ныхъ у насъ и предлагаютъ признать, что „Пастырское 
Богослов1е есть наука, руководствуюш;ая пастыря, какъ 
ему проходить всЬ вообш;е свои обязанности (значитъ — не 
одн'Ь нравственныя) въ пасеши словеснаго стада Хри- 
стова"''). Еш;е иные не мен-Ье основательно доказываютъ, 
что „главная часть Пастырскаго Богословхя должна за- 
ключаться отнюдь не въ перечисленш отд^льныхъ долж- 
ностныхъ отправлешй свяш;енника, но въ пастырской аске- 
тик']^, т. е. въ обстоятельномъ и ясномъ, богословски обо- 
снованномъ показаши самаго зарожден1я этого пастырскаго 

1) ;,Полнов собран1е сочинешй гр. А. К. Толстаго", т. I, стр. 217 — 218 
СПБ. 1897 г. 

^) „Пастырское Богослов1е" архим. Антон1Я (Амфитеатрова), ч. I, стр. 1. 
Шевъ, 1851 г. 

•'') Архим. Кириллъ (^Нлумовъ): „Пастырское Богословье", изд. СПБ. 1853 г., § 1. 

^) Архим. Борисъ (Плотниковъ): „Записки по Пастырскому Богословпо", 
вып. I, стр. I. Юевъ, 1891 г. 

•') Мн-Ьихе въ Боз-Ь почившаго высокощеосвящ. Серггя, митрополита москов- 
скаго: д-Ьла Конференщи москов. дух. академш за 1855 г., № 8 (въ архив'Ь 
при канцелярш Сов'Ьта и Правлен1я); ср. Архим. Макаргя: „Введеп1е въ Право- 
славное Богослов1е", СПБ. 1847 г., § 160, стр. 619, 
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духа, его дальн-Ьйшаго развит1я и конечныхъ исходовъ и, 
наконецъ, его проявлен1я въ д-Ьятельности"^), — и что „основ- 
ной вопросъ Пастырскаго Богословхя заключается въ томъ, 
чтобы опред-Ьдить, изъ какихъ элементовъ состоитъ эта 
духовная благодатная жизнь, принесенная на землю Хри- 
стомъ и усвояемая сопастырями Его для передачи в-Ьру- 
ющимъ"^), — и что, наконецъ, задача Пастырскаго Богосло- 
В1Я, какъ науки, (состоитъ въ томъ, чтобы) передать теорш 
этого пастырскаго аскетизма, какъ средства направлешя 
внутренней жизни пастыря къ созидашю въ немъ пастыр- 
скихъ чувствъ къ людямъ" ^). „Пастырское Богослов1е, какъ 
наука о саморазвит1и и самоусовершенствован1и пастыря,— 
говоритъ въ другомъ м-ЬсгЬ тотъ ?ке авторъ, — и должно 
поставить одною изъ важн'Ьйшихъ своихъ задачъ научить 
своихъ учениковъ приготовлешю къ пастырскому служе- 
нпо: оно должно представить пастырское д-Ьдаше во всей 
его высот-Ь и красот-Ь, чтобы всяк1й, усердно изучающ1й 
эту науку, не могъ не проникнуться сочувств1емъ и лю- 
бов1ю къ пастырству и не могъ не пожелать самъ быть 
добрымъ пастыремъ"^). Еще дал-^Ье онъ же опред^ляетъ 
предметъ своей науки сл'^Ьдующимъ образомъ: „предметомъ 
Пастырскаго Богослов1я служитъ изъяснен1е жизни и д-Ья- 
тельности пастыря, какъ служителя совершаемаго благо- 
дат1ю Бож1ею духовнаго возрождешя людей и руководи- 
теля ихъ къ духовному совершенству" ^). Наконецъ, желая 
отм-Ьтить самую сущность содержан1я этой науки, онъ го- 
воритъ: „пастырю дается благодатная, сострадательная 
любовь къ паств-Ь, обусловливающая собой его способность 
переживать въ себ'Ь скорбь борьбы и радость о нравствен- 
номъ совершенствованш своихъ пасомыхъ, способность 



^) с. с. Б.— „Письма къ пастырямъ", изд. 2-е (Казань, 1898 г.), стр. 17—18; 
сравн. „Православный Собес^дникъ" 1896 г., I, стр. 204—205, 220—221. 

2) Причемъ въ отвЪт'Ь на вопросъ указываются два начала: самоотречен1е 
и любовь (цит. соч. преосв. Антошя — „Письма къ пастырямъ"..., стр. 19). 

^) Ах^хгьм. Аншонш (ХраповгщкШ): „Игъ чтенхй по Пастырскому Вогослов1ю"', 
стр. 17. Изд. 1898 г., Казань. 

^) Архим. Антонш (Храповицкгй): „О пастырскомъ призван1и"' — въ „Руко- 
водств-Ь для сельскихъ пастырей" 1896 г., I, стр. 307. 

^) Его-же: „Основныя пололсен1я православнаго пастырства" — въ „Правосл. 
Собес'Ьдн." 1896 г , I, стр. 203. 
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чревобол^^ть о нихъ, какъ ап. Павелъ или 1оаннъ. Такое 
свойство пастырскаго духа и выражаешь самую сугцность 
пастырскаго служешя, являясь вмгъсттъ сь гпгъмъ и главнымъ 
предметомъ изученгя вь наукгь Пасшырскаго Вогословгя" ^). — 
Еще иначе опред'Ьляется предметъ Пастырскаго Богосло- 
В1Я у проф. Соллертинскаго.- По мысли этого ученаго, 
предметомъ Пастырскаго Богослов1я доллшо быть пастыр- 
ство Христа Спасителя, какъ безприм^рный и основопо- 
лага10щ1й моментъ въ исторш христ1анскаго пастырства 
вообще, — моментъ, за которымъ сл^дуетъ рядъ дальиМ- 
шихъ моментовъ, связанныхъ съ первымъ въ единое не- 
разд^^льное ц-Ьдое и составляющихъ вм'Ьст']^ съ пимъ н-Ь- 
которое дтло, отправлеше, функцпо, — не быт1е, не понят1е, 
не знанхе, не явлеше, не д'Ьйств1е, наконецъ, изв-Ьстнаго 
лица, но именно дтъло. Это — основная часть науки. Но 
когда это дгьао будетъ разсматриваться съ т'Ьхъ-же то- 
чекъ зр-Ьшя, какъ и всякое другое какое-угодно д-Ьло, — 
какъ наприм. воспитате, право и т. д., — то оно об-^Ьщаетъ 
дать посылки и для чисто практическихъ выводовъ, и 
для точнаго выяснетя той постановки, которую доллшо 
им'Ьть Пастырское Богослов1е^). 

Еще бол-Ье разнообраз1я встр^тили-бы мы въ томъ слу- 
чать, когда пожелал и-бы сравнить отечественную пасторо- 
логш съ западной ^). Но все это видимое разнор'Ьчге во 



^) „Православн. СобесЬдц." 1896 г., I, стр. 221. 

2) Прот. С. А. Соллертинскт: „Пастырство Христа Спасителя", стр. 59 — 60. 
СПБ. 1887 г. 

^) Одни изъ западныхъ богослововъ, — какъ уже мы указывали, — утверж 
даютъ, что Пастырское Богослов1е есть просто инструкция (Ш81;гис1ю ра81огаП8), 
получаемая духовнымъ лицемъ при вступленгн въ свою должность (Ра1тег, 
1п Негго^'в Кеа1-Епсук1орН(Ле Шг рго1;ез<:ап11зс11е Т11ео1о51е ипй ШгсЬе, Ь. XI, 
8. 179, ОоШа 1859); друпе видятъ въ этой дисциплин'^ ;,научное руководство 
къ правильному выполненхю пастырской доллсности" — и потому чрезвычайно 
расширяютъ ея границы, включая сюда и Катехетику, и Гомилетику, и Литур- 
гику, и Канонику (8Ь. АгЬ: РаМогаЫЫоЬдгс, ш АзсЬЪасЬ'н ШгсИеп - Ьех1коп, IV, 
8. 444 %. Ма1п2, 1850;— сГ. Егскег'и: ЬеИ;Гас1еп йег Ра81;ога1Ы1ео1о§1е, ЛУ1еп 1878; — 
с1". М. Вепдег' 81 Ра81;ога1Шео1оё1е, Ке§еп8Ъиг§ 1861, В. I, 8. 2); третьи, напротивъ, 
ограничиваютъ пред-йлы науки нравственною личностью пастыря и ея назна- 
чеп1е съулсиваютъ до поучительнаго наставлен1я въ нравственной духовной 
жизни, усматривая въ пей лишь часть нравственнаго учетя, назначаемую 
спещально для пастыря (РиЫег: „Еуап^еИзсЬе Ра81;ога1Шео1о§'1е", 81и1;4§-аг1; 
1860; сГ, Натаск „Ргак^зсЬе Т11ео1о§1е, 0е8с1нс11<;е 1шс1 ТЬоохме (1. разког. 
6ете1пе1с1е1кш§", Ь. II, 292 Г^.); иные смотрятъ на эту науку, какъ ва часть 
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взглядахъ и въ опред^^лешяхъ предмета, объема, задачъ 
и методовъ нашей науки отнюдь не говорить о томъ, 
будто Пастырское Богослов1е вовсе не им'Ь.етъ своего опре- 
д^Ьленнаго, самостоятельнаго и отд-йльнаго содергкашя и 
научнаго достоинства. Напротивъ, самое это разнообраз1е, 
по нашему мн'Ьшю, свид'Ьтельствуетъ, что объектъ Пастыр- 
скаго Б0Г0СЛ0В1Я есть весьма значительная величина, но 
только еш;е не окончательно выясненная въ научномъ го- 
ризонте. Впрочемъ, во всЬхъ подобныхъ опред'Ьлешяхъ 
Пастырскаго Богослов1Я то, что разумеется подъ этимъ 
именемъ, успгъло пргоб'ртъсши для себя достаточно очерченный 
типъ, принадлеоюащш именно системамъ Пастырскаго Бого- 
словгя и отличающш его отъ другихь сферъ богословскаго втъ- 
дтьнгя. Другими словами: это разнообраз1е ясно свид'Ьтель- 
ствуетъ, что, при всевозможныхъ взглядахъ на предметъ 
нашей науки и при всевозможныхъ построен1яхъ ея, въ 
ней всегда находило себ^ м'^Ьсто н-^что такое, что состав- 



Практическаго Богослов1я, и потому ставятъ ее, по важности и достоинству, 
рядомъ съ Литургнкой и Гомилетикой (Натаск: „Ргакк18с11е Т11ео1о§1е", Ег1ап- 
§еп 1877). Существуетъ даже такой широшй взгяядъ на предметъ и объемъ 
нашей науки, по которому она есть „учен1е о богочелов'Ьческой д'Ьятельпостн 
Церкви въ созидан1и и устроен1И царства Болс1я па земл'Ь" (АтЬегдег: „Раз^о- 
га1Шео1од1е", 3 Аизд-аЬе. Ке^епзЪиг^ 1866. В. I, 8. 6). Но рядомъ съ этимъ 
появляются ц-Ёлня пасторологическ1я системы, содерлсан1емъ которыхъ слу- 
ЛСИТ75 лишь пастырство Христа Спасителя и отд-ёльныхъ библейскихъ пастырей, 
такъ что о деятельности Церкви зд'Ьсь совершенно нЪтъ р'Ьчи (наприм. Ж О. 
ВЫсЫе: „\]пзёг Негг, а18 Ьекгег ипй ВееТзог^ег". Ете ЫЬИзсЬе Ра8кога1Шео1о^>:1с. 
8й1ег81о11 1885; сГ. Л. Веек: Раз<;ога11е1и-еп с1ег Кеисп Тезкашеп^ез. Оикегз1о11 1880). 
Еще большая нетвердость наблюдается зд-Ьсь въ сужден1яхъ о научномъ досто- 
инств-Ь Пастырскаго Богослов1я и отношенш его къ другимъ богословскимъ 
наукамъ. „Пастырское Богословхе есть ц-Кль и конецъ всего Богослов1я, — 
говоритъ одинъ изъ пасторалистовъ, — оно есть верхушка дерева, которая 
иревращаетъ достигающ1е ея жизненные соки въ цв^ты и плоды" (Вгскег: 
ЬеНЫЛеп с1ег Ра81ога1Й1ео1о§1е, 8. 8). Но одновременно съ нимъ другой бого- 
словт^ утверждаетъ, что „ Пастырское Богословхе — не наука, — что оно стоитъ 
въ средин'Ь йюжду наукой Практическаго Богослов1я и должностной инструк- 
цией, которую получаетъ духовное лице при вступленхп въ свою доллшость" 
(Рсйтсг, \\\ Нег208''8 Кеа1 - ЕпсусЬрасИе, 1;. XI, 8. 179), — и въ свою очередь ста- 
витъ вонросъ, не сл'Ьдуетъ-ли, поэто.му, настоящее назван1е Пастырскаго Бого- 
слов1я зам'Ьнить какимъ-пибудь другимъ въ род-Ь напр. „пастырскаго учен1я", 
или „пастырскнхъ св'Ёд'Ьн1й" (РаЪпег: „V&,'^~,^ОV?^^^\\^о\о^\(^'\ 81и1;1§агк 1860,8. 1).— 
Ц'Ьль этой науки поставляется то въ научномъ принцип1альномъ осв-Ьщеньи 
предмета (АтЬегдег: Ра81;огаШ1ео1о^1с, В. I, 8. 7 — 10), то въ достшкенш наиболь- 
шей практической пригодности ея пололсен1й, хотя и съ соблюден1емъ (на 
второмъ планЪ) научныхъ требован1й (М. Вепцет: „Ра8кога1Шоо1о|^1е", Ксё-епз- 
Ъш-^^ 1861, В. I, 8. 2—5), и т. д. 
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ляло принадлежность исключительно Пастырскаго Бого- 
СЛ0В1Я и не могло стать предметомъ изсл-^Ьдовашл какой- 
либо иной науки. Это „н-^что" есть слуоюете пастырское 
въ широкомъ смысл'Ь этого слова. 

Но и посл-^днее понят1е довольно неясно и вопроса 
не р-Ьшаеть. Подъ именемъ пастырскаго служешя раз- 
ум-йли то одинъ изъ институтовъ хриспанской Церкви, 
какъ должность, то внутреншй подвигъ пастыря, какъ 
настроеше, то какъ п-Ьстунство или пастырство въ т-Ь- 
сн^йшемъ смысл-Ь слова, то, наконецъ, какъ соедине- 
те н^Ьсколькихъ подобныхъ сторонъ данной д-Ьятельности. 
Такъ, наши предки въ конц^^ прошлаго (ХУШ) в-Ька гово- 
рили, что это есть „служеше въ Новомъ Зав^т^ отъ Хри- 
ста Апостоломъ и ихъ преемникомъ преданное, состоящее 
въ пропов-Ьди слова Бож1я и строеши таинствъ, дабы 
сими средствами примиривъ гр^Ьшниковъ къ Богу, совер- 
шить ихъ въ в-Ьр-Ь и святомъ ЖИТ1И къ полученш живота 
в-Ьчнаго во славу Божио"^). Чрезъ сто л^тъ посл-Ь этого 
ученый профессоръ, — къ голосу котораго съ уважешемъ 
прислушиваются наши современники, — опред'Ьляя данный 
предметъ, говоритъ, что „свяш;енническое, или пастыр- 
ское служеше есть особое, суш;ественно необходимое, слу- 
лсеше въ Церкви Бож1ей, ведуш;ее свое начало отъ Осно- 
вателя Церкви — Господа 1исуса Христа, поручаемое из- 
браннымъ и освяш;еннымъ лицамъ, состояш;ее въ строеши 
таинъ Бож1ихъ, пропов^Ьди слова Бож1я и попечительномъ 
руководств'^ людей въ духовной жизни" ^). — Такимъ обра- 
зомъ, современный намъ ученый богословъ призналъ до- 
статочнымъ почти буквально повторить опред-Ьдеше па- 
стырства, сд'Ьланное въ конц^Ь прошлаго в-Ька. Въ дру- 
гихъ м-Ьстахъ приведенное опред^леше выражается хотя 
и иными словами, но основную мысль всегда выдержи- 
ваетъ. Такъ, одинъ изъ высокопоставленныхъ современ- 
ныхъ обш;ественныхъ д-Ьятелей, обраш;аясь съ р-^чью къ 



^) „Книга о доллшостяхъ пресвитеровъ приходскихъ", изд. 1776 г. СПБ., 
л. 1—2. 

') Проф. В. 0. П'Ьвницгай: ^^Священство. Основные пункты въ учен1ц о 
ластырскомъ служенш", изд. 2. Шевъ 1897 г., стр. 3 — 4. 
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воспитанникамъ семинар1и — будущимъ пастырямъ Церкви, 
между прочимъ говоритъ: „быть пастыремъ — значить ве- 
сти паству по пути спасительному, руководить чадъ Хри- 
стовыхъ въ области в-Ьры и нравственности, раскрывать 
ихъ умъ къ уразум-Ьихго Г1исан1я, утверждать въ прави- 
лахъ христ1анскаго благочест1я, охранять отъ учен1й, веду- 
щихъ къ в-Ьчной погибели, и уготовлять ихъ къ жизни 
блаженной въ небесныхъ жилищахъ"^). 

Точнее понят1е о пастырскомъ служенш, какъ спещаль- 
номъ предмет'^ Пастырскаго Богослов1я, можетъ быть вы- 
ведено изъ анализа самаго назвашя этой д-Ьятельности и 
науки. Слово „пастырь", которое лежитъ въ основаши того 
и другаго имени, весьма знакомо библейскому лексикону, и 
понят1е, съ нимъ соединяемое, довольно ясно дано въ 
книгахъ какъ Ветхаго, такъ и Нова го Зав-Ьта. Въ Ветхомъ 
Зав^т-Ь понят1е это передается по-еврейски словомъ гоё 
(л^;-)), которое есть причаст1е отъ глагола таа ('"1^1), 
им-Ьющаго значеше: клонить, нагибать, въ общемъ зал. — 
клониться куда, имгъть склонность къ чему; отсюда при- 
част1е тоё значитъ приверженецг, или тотъ, кто дружится, 
сблшкается съ к-^мъ-либо; въ дальн'Ьйшемъ значеши оно 
им'ЗЬетъ смыслъ стремиться куда, искать, зат'^Ьмъ — внима- 
тельно слтъдать, ухаживать, особенно за стадомъ, — отсюда 
гов (р^У) — пастухъ (Псал. ХЬ, 11); въ отношеши къ людямъ 
гл. таа значитъ управлять (Пс. ЪХХУП, 71), поучать, 
наставлять (1ер. Ш, 15), — отсюда гоё — пастырь, наставникъ 
(Екклез. ХП, 11). Соединяя вс^ эти значетя вмЪст^Ь, можно 
опред'Ьлить слово пастырь, по употреблеюю его въ Вет- 
хомъ Зав-Ьт-Ь, сл-Ьдующимъ образомъ: оно означаетъ чело- 
в-Ька близкаго, сильно занятаго своею паствою, а потому 
внимательно сл-Ьдящаго, ухаживающаго, руководящаго и 
управляющаго ею именно такъ, что въ этомъ управлеши 
постоянно сказывается преданность и расположеше его къ 
пастве. Приэтомъ самая метафора, взятая изъ пастуше- 
скаго быта, намекаетъ на ту черту руководящей пастыр- 
ской д'Ьятельности, когда вниман1е пастыря обращено на 

^) в. к. Саблеръ: „Новгородск. Епарх. В-Ьдомостн" 1897 г., № 22, стр 
НОЗ— 1404 и сл'Ьд. 
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каждую овг^у стада отдгьльно'^). „Азъ упасу овцы Моя, — ^гово- 
ритъ 1егова чрезъ пророка, — и Лзъ упокою я, и уразултютъ, 
яко Азъ семь Господь: с1я глаголетъ Адонаи — Господь: по- 
гибшее взыщу и заблудившееся обрагцу, и сокрушенное обяоюу, 
и немогщое укреплю, и кр>7Ьпкое снабдю и упасу я съ судомъ^' 
(1езек. ХХХ1У, 15 — 16). Въ понят1е упасу ст. 15-го вхо- 
дитъ именно то, что перечисляется дал'Ье въ ст. 16, т. е. 
именно особый уходъ за каждой овцой, сообразный съ 
ея нуждами. — Въ Новомъ Зав^ЬтЬ древнему гоё (П1)п) 
соотв^тствуетъ слово жо1щу. Филологически опред^Ьлить 
первоначальное значен1е этого слова трудно. Но им^Ья въ 
виду то обстоятельство, что для передачи еврейскаго гоё 
ЬХХ употребили именно это слово, а не другое, — можно 
думать, что они понимали его точно такъ-л«е, какъ и ев- 
рейское гоё. Современные спещалисты слово жо11.1г]г произ- 
водятъ отъ корня то — питать, родств. жоУи, (ео^, то) стадо, 
отъ корня жш — защищать. Приэтомъ зам-^^чательно, что 
слово жюх^ означаетъ стадо мелкаго скота, въ отлич1е отъ 
ауИц, гд-^Ь разум'Ьется крупный скотъ, — и потому почти 
всегда соединяется съ словами ош1г, или (.щХсог: собств. стадо 
овег{ъ, козь, или вообще мелкгй скотъ, который по слабости 
своей и беззагщтности особенно нуждается въ уход'^Кз и въ 
томъ, чтобы его кормить и за'щшцать'). И дМствительно, 
такой смыслъ им'ЗЬетъ это слово въ Новомъ Зав'ЬгЬ. Такъ, 
по X гл. ев. Тоанна, добрый пастырь (жоьццу) овецъ сво- 
ихъ называетъ по -имени (ст. 3), овцы за нимъ идутъ, 
потому что знаютъ голосъ его (ст. 4); пастырь добрый 
такъ сильно любитъ р1хъ и такъ ревностно, самоотвер- 
5кенно трудится для ихъ благополучхя и безопасности, что 
готовъ душу свою положить за нихъ (ст. 1 1). По другимъ 
м'1Ьстамъ Новаго Зав'Ьта, добрый пастырь (жоьщу) свою 
любовь къ стаду обращаетъ не столько къ масс^ его, 
но гораздо бол-Ье къ каждой отд'Ьльной единиц'Ь стада, 
особенно если эта единица нуждается въ его заботахъ и 



1) Ср. „Запнскп по Пастырскому Богословш" архим. Бориса, вып. I, стр. 
29, Юевъ 1891 г. 

^) См. напр. „Греческо-русскШ словарь по Беизелеру"', изд. Шевск. отд. общ. 
класспч. Филолог1и и Педагогики К1евъ 1881 г. (стр. 6] 6, 608, 5'^3. Ъ%)). 
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уход-^Ь, — напр., если она „заблудилась въ пустышЬ" 
(Лук. ХУ, 4 — 7), или ушла „на страну далече" (ст.. 
11 — 32), или пропала (ст. 8 — 10; ср. Ме. ХУШ, 12 — 14), 
и т. д. 

Такимъ образомъ, понят1е пастырь, взятое со стороны 
филологическаго происхождешя слова въ еврейскомъ, 
греческомъ и славяно-русскомъ языкахъ, а также и по 
экзегетическому анализу т-Ьхъ м-Ьотъ Св. 1Тисан1я, гд'Ь оно 
употребляется въ своемъ спещальномъ смысл'Ь, заключаетъ 
въ себ-Ь мысль о любви пастыря къ пасомымъ и само- 
отверлшнной преданностр! его ихъ интересамъ даже до 
положен1я жизни своей — при непрем'Ьнномъ представлен1и 
о пасомыхъ, какъ о слабомъ, немощномъ, заблулодающемся, 
беззащитномъ стад^, какъ объект-^Ь пастырской д-^Ьятель- 
ности. Въ этомъ составт служете пасты])ское и составляетъ 
предмешъ Пастырскаго Вогословгя, какъ особой науки^). 

Близкое соседство Литургики,. Гомилетики и Каноники 
нисколько не ослабляетъ указаннаго полол^ешя, ибо хотя вс^]Ь 
чэти науки вм'Ьст'Ь съ Пастырскимъ Богослов1емъ явились 
какъ в'ЗЬтви одного общаго корня, изв'Ьстнаго подъ именемъ 
Практическаго Богослов1я, т-Ьмъ не мен-Ье каждая изъ 
нихъ им-Ьотъ свою сферу, свои границы, свой предметъ, 
свои ц^ли и свои средства для достижен1я этихъ ц'^Ьлей, — 
но ни одна изъ нихъ не мол«етъ зам'Ьнить другую, или 
умалить ея значен1е. Въ частности, ни Литургика, ни 
Гомилетика, ни Каноника не могутъ взять на себя раз- 
работку пасторологическихъ вопросовъ, ибо всЬ он'Ь им^- 
ютъ свои предметы; съ другой стороны, эти предметы 
таковы, что даже и слол^еше ихъ вм^ст'Ь недостаточно бу- 
детъ для замены Пастырскаго Богослов1я, ибо ими не исчер- 
пывается предметъ этой посл'Ьдней дисциплины, такъ какъ 
за священнослужешемъ, пропов^^дничествомъ и вн-Ьшне- 
административною д'Ьятельностпо священника находится 
еще очень валшый остатокъ, — цтЬлая сфера, гд^Ь пастырь 
является въ собственномъ смысле пастыремъ. Отъ другихъ 
функщй священническаго слулгешя эта сфера отличается не 

^) Ср. ж. д. Андрсевь: „Отпошен1е педагогической д-Ьятельпости къ пастыр- 
ской'-', стр. 18—21. 
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только количественно, т. е. гораздо большимъ объемомъ, — 
но и качественно, ибо им^етъ свои особыя задачи и дости- 
гаетъ ихъ осуществлен1я своими особыми средствами. 
Это та сфера, которая обнимаетъ д-Ьятельность пастыря, 
направленную къ паств-Ь не какъ къ единому ц-Ьдому, 
а къ т-Ьмъ индивиду а льнымъ единицамъ, изъ которыхъ 
слагается этотъ ц-^льный организмъ, со вс^Ьмъ разнообра- 
з1емъ ихъ личныхъ качествъ и общественныхъ положен1й. 
Это есть та существ еннМшая обязанность истинныхъ 
пастырей, которая состоитъ въ неусыпномъ попеченш о 
душахъ в-Ьрующихъ и непрестанномъ руководствоваши 
ко спасение каждаго изъ нихъ и которая, — по выражешю 
св. отца и учителя церковнаго, — им-Ьетъ своею ц'Ьл1ю 
спасать каждаго изъ пасомыхъ „въ его собственномъ чин'Ь", 
т. е. сообразно съ его индивидуальными особенностями^). 
Это та сфера, гд^ добрый пастырь оставляетъ на пастбищ'^Ь 
девяносто девять овецъ и идетъ въ горы искать одну 
заблугкдшую, или ц-Ьдебными травами обвязываетъ раненую, 
или питаетъ умирающую отъ голода и лшжды, или по- 
ткнувшуюся извлекаетъ изъ пропасти, или неосторожную 
изымаетъ изъ зубовъ волчьихъ, немедленно беретъ ее 
на рамена свои и съ великою радостно вводитъ снова въ 
стадо'"^). Это та сфера д-Ьятельности пастырской, которую 
другой святой отецъ Церкви (св. Григор1й Двоесловъ) 
называетъ дугиепопечетемъ ^). 

Но зд^сь могкетъ явиться вопросъ: какъ отделить эту 
посл'^Ьднюю область пастырской д']&ятельности отъ области 
гомилетической, литургической и канонической? Въ самомъ 
д^лЪ, ужели пастырь не печется о душахъ в^Ьрующихъ, 
когда, напр., говоритъ пропов'Ьдь, обучая слушателей за- 
кону Болою, благочестивой лшзни по в-Ьр^Ь и добрымъ 
д-Ьламъ? Или разв"^ не съ заботой о польз-Ь душевной и 
о спасеши чадъ своихъ опъ совершаетъ, напр., литургпо, 
таинство покаян1я и прочхя священнослужешя? Или, 



^) Св. Василий Велик1й: „Творен1я", ч. 3: 70 нравств. прав., гл. 31 (по пзд. 
МОСК. дух. академ1и 1846 г.). Ср. „Христ1анск. Чт." 1847 г., т. III, стр. 120. 
2) Ср. Хезек. XXXIV, 3—4, 15—16. 

^) Лат. 2^ая1ога1/б- сига атптгшн. нЪм. й1е ЗеаЪогдс. 
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наконецъ, разв^^ ко вреду пасомыхъ направлены заботы 
его въ такъ-называемыхъ правовыхъ сношешяхъ и отно- 
шешяхъ къ нимъ самимъ, къ епарх1альному начальству, 
къ св^Ьтскимъ властямъ ж т. д.? — Отв-Ьтонъ на этотъ 
вопросъ можетъ служить въ высшей степени характерное 
для даннаго случая м^Ьсто въ послати къ Ефесеямъ: 
„Той далъ есть овы у до апостолы, овы же пророки, овы же 
6лагов1ъстники, овы оюе пастыри и учители^' (Ефес. IV, 11). 
Зд'Ьсь апостолъ не хот-Ьлъ, конечно, сказать, что носи- 
телями пастырства и учительства должны быть различныя 
лица; по несомн'Ьнно, что пастырство понимается имъ, какъ 
особая функц1я д^Ьятельпости предстоятелей Церкви, со- 
вм'1Ьстимая съ учительствомъ, но отличающаяся отъ него. 
Ч'Ьмъ-же отличающаяся? — Мнопя черты ршенно па- 
стырской деятельности ап. Павелъ указываетъ изъ своей 
жизни въ прощальной р^чи къ пресвитерамъ ефесскимъ: 
„бодрствуйте, — говоррттъ онъ, — памятуя, что я три года 
день и ночь непрестанно со слезами училъ каждаго изъ васъ" 
(Д'Ьян. XX, 31); „внимайте сеого и всему стаду, въ коупоромъ 
Духъ Святым поставилъ васъ блюстителями, пасти Це])ковь 
Господа и Бога, которую Онъ пргобрпль Своею кровгю" 
(ст. 28). — Внимайте, т. е. берегите {що-ёхвтв, сауе1е), защи- 
щайте свое стадо, ибо знаю я, — поясняетъ апостолъ, — что 
по отшествш моемъ войдутъ 7ьъ вамъ лютые волки, негцадягцге 
стада (ст. 29). И еще: я не пропустилъ ничего полезнаго, о чемъ 
вамъ не проповтодывалъ бы и чему не училъ бы васъ всенародно 
и по домамъ (ст. 20). Ап. Петръ, назвавъ Спасителя Пасты- 
ремъ и Блюстителемъ душъ (1 Петр. II, 25), умоляетъ пастырей 
пасти Божге стадо, наблюдая за нимъ не нуо/сдою, но охотно, 
изъ усерд1я, и не господствуя надъ наслтъдгемъ Божгимъ, но 
подавая примтьръ стаду (1 Петр. У, 1 — 3). Правда, всЬ эти 
м'Ьста, какъ и мнопя друпя, еще не говорятъ прямо, что обя- 
занности пастыря въ отличхе отъ обязанностей, наприм., цер- 
ковнаго учителя — именно таюя-то и так1я-то, — не говорятъ, 
что одно относится именно къ пастырству, другое къ учитель- 
ству и т. д. Но вс^Ь они говорятъ ясно, что въ д'Ьятельности 
служителя Церкви есть элементъ, который пропикаетъ 
собою всЬ функщи этой д'Ьятельности и который, однакоже, 
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при самомъ тщательномъ выполнеши этихъ фуикщй мо- 
жетъ оказаться отсутствующимъ. Этотъ элементъ есть 
личное обращенхе пастыря съ каждымъ изъ своихъ пасо- 
мыхъ, — какъ выражается св. отеиъ, — „въ ихъ собственномъ 
чин-Ь'^ непосредственное участ1е во всЬхъ отношешяхъ 
ихъ жизни, когда пастырь им'Ьетъ возможность дать этимъ 
отяошен1ямъ такое направлеи1е, при которомъ они вели бы 
пасомыхъ къ общенхю со Христомъ, подкр-Ьпляя и поддер- 
живая ту благодатную гкизнь, которой пр1общается каж- 
дый христ1анинъ въ таинствахъ, при богослужеши и при 
изучеши домостроительства спасешя изъ устъ учителя 
церковнаго. 

Это — положительная точка зр'Ьшя на сферу пастырской 
д^Ьятельности и вм^ст-Ь съ т-Ьмъ на предметъ Пастыр- 
скаго Богослов1я, какъ особой науки. Она указываетъ 
т'Ь черты, которыя приблизительно должны характеризо- 
вать пастырскую д-Ьятельность въ т^Ьсномъ смысл'Ь этого 
слова. Но кром^ этого есть и другая точка опоры для 
построен1я правильнаго взгляда на содержан1е пастырской 
д'^1ьятельности, какъ на предметъ особой науки, — которую 
нужно назвать отргщательною, ибо она показываетъ, что 
не долэюно подлежать разсмот2Монш Ластырскаго Вогословш. 
Не говоря уже о предметахъ наукъ отдаленныхъ по 
своему содержанпо, въ сферу Пастырскаго Вогослов1я не 
должно входить разсмотр^Ьнхе предметовъ Гомилетики, 
Литургики и Каноники, т. е. предл1етовъ самыхъ блшкай- 
шихъ и сродныхъ наукъ, такъ сказать — родныхъ сестеръ 
науки Пастырскаго Богослов1я. Правда, трудно опред'^Ьлить 
ту грань, которая отд^Ьляла бы, напр., в'Ьроучеше и нраво- 
учеше отъ душепопечен1я, — но не невозможно. Мы форму- 
лировали бы это различ1е такъ: изъ объема Гомилетики 
не должно входить въ Пастырское Вогослов1е пропов^Ьд- 
пическое служешо въ томъ объем^^, который регулиро- 
ванъ указан1ями слова Болая, постановлешями высшей 
церковной власти, требован1ями науки, законами р^Ьчи и 
т. д.; но то настроенге салоотреченш и любви, которымъ 
должвнг быть прониинутъ въ это время проповтдтшъ, 
всегда, должно оставаться предметомъ Пастырскаго Вого- 



XXXV 

словгя. Почти такъ-^ке сл^дуетъ мыслить и о предмет'^ 
Литургики. „Что есть тайна, или обрядъ таинственный 
отъ Бога установленный, колико таинъ святыхъ апостоль- 
ская восточная грекоросс1йская Церковь содерлситъ, — 
какъ говоритъ „Книга о должностяхъ щуесвытеровъ щшход- 
скихъ^', — и всЬ ли тайны равную въ себ-Ь силу и надоб- 
ность им-Ьготъ, — о всемъ томъ въ катихис1ческихъ 
кнгокицахъ довольно написано. А какимъ порядкомъ и 
способомъ оныя тайны надлежитъ д'Ьйствовать, — о томъ 
такожъ требники церковныя, а для святой евхарист1и — ■ 
служебники, довольно показуютъ" '). Это, говоря вообще, 
есть предметъ Литургики, который не долженъ подлежать 
разсмотр'Ьнш Пастырскаго Богослов1я. Но, опять, то на- 
строенге самоотх)еченгя и любви къ пасомымъ, съ которымъ 
долженъ свягценникъ совергиать тайны и вообгце свягценно- 
служенгя, — всегда остается предметомъ Пастырскаго Бого- 
словия. — Наконецъ, по поводу границы между Пастырскимъ 
Богослов1емъ и Каноникой мы укажемъ разсуждеше одного 
шЬмецкаго ученаго, которое, по нашему мн-Ьнио, довольно 
м-Ьтко р'Ьшаетъ поставленный вопросъ. По словамъ этого 
ученаго, то управлеше приходомъ, о которомъ говоритъ 
Богословхе Пастырское, различается отъ управлешя въ 
смысл'Ь Каноническаго Права не толь%о количесупвенно, но и 
качественно, ибо и задачи и средства того и другаго управ- 
легпя различны. Тогда какъ первое, предполагая свободу, 
им-Ьетъ въ виду назидаше и иаставлен1е и д^Ьйствуетъ 
поэтому только чрезъ слово, — второе всегда выступаетъ 
въ (()орм'Ь юридической и съ средствами вн'^Ьшняго инсти- 
тута^). „Вообще Каноника, — говоритъ другой . ученый спе- 
ц1алистъ, — обнимаетъ кругъ спецгальныхъ обязанностей 
пастырскаго служеи1я въ широкомъ смысл'^Ь, требуемыхъ 
отъ священника характеромъ должности и потому под- 
дающихся вп'Ьшней формулировк'^Ь въ вид^Ь неизм'Ьнныхъ 
обязательныхъ законовъ и постоянныхъ правилъ; а Пастыр- 
ское Богословхе говоритъ о гЬхъ его обязанностяхъ, кото- 
рыя налагаетъ на него его собственная сов'Ьсть и правиль- 



^) „Книга о ДОЛЖНОСТЯХ!! пресвитеровъ ириходскихъ", л. 11В — 114. 
■-') ТП. Еатаск: „РгсчКибсИе Т11ео1од-1с". В. И, 8. 191—192. 
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ное понимаше его сана, даннаго ему Богомъ"')? т. е. объ 
обязанностяхъ, вытекающихъ изъ глубины его пастырскаго 
наотроешя, изъ чувства самоотречешя и любви къ пасо- 
мымъ. „Формулой предписашй въ Каноническомъ Прав-Ь, — 
говорить по этому поводу одинъ изъ русокихъ ученыхъ, — 
можно признать: „ты обязанъ", а въ Пастырскомъ Бого- 
слов1и — „ты долженъ"^). 

Такимъ образомъ, посл-Ь выд-Ьлешя Литургики, Гоми- 
летики и Каноники изъ общаго понят1я Практическаго 
Богослов1я, — пастырская д-Ьятельность, понимаемая какъ 
служеше самоотречешя и любви, и остается т'Ьмъ спе- 
ц1альнымъ предметомъ, которымъ мол^етъ заниматься нау- 
ка Пастырскаго Богослов1я, не вторгаясь въ сферы дру- 
гихъ отраслей Богослов1я и не касаясь чуясаго матер1ала. 
Если бы нужно было еще короче опред'Ьлить предметъ 
Пастырскаго Богослов1я, то мы указали бы только на бе- 
седу Христа Спасителя съ ап. Петромъ, когда сей по- 
сл'Ьдтй возведенъ былъ снова въ апостольошй ликъ: 

— „Симоне 1онинъ, любиши-ли Мя?" 

— „Ей, Господи!" 

— „Паси агнцы Моя, паси овцы Моя", паси Мое стадо, 
будь пастыремъ (1оан. XXI, 15 — 17). Вотъ спещальнМ- 
шая сущность служенхя пастырскаго, которая составляетъ 
и научный предметъ Пастырскаго Богослов1я. Но если 
справедливо, что всякая д-Ьятельность можетъ стать объек- 
томъ научнаго изсл'Ьдован1я и что это изсл-Ьдоваше т'Ьмъ 
вал^н^е и необходим-Ье, ч-Ьмь выше по своимъ задачамъ 
изучаемая д'Ьятельность, то столько же справедлргво и то, 
что подъ именемъ Пастырскаго Богослов1я мы им-^Ьемъ 
науку настолько важную, насколько важенъ ея предметъ, 
т. е. служеше пастырское. А оно настолько важно, что — 
по выраженш одного отечественнаго богослова — ;,въ длин- 
номъ ряду служен1й на земл-Ь н'Ьтъ служешя бол'Ье выс- 
шаго, бол'Ье жизиеннаго, всеобъемлющаго и столь необхо- 



1) к. НадепЬаск: „ТЬоо1о8'18сЬел ЛУ1й8еп8сЬаЙеп", 5. 40. 
") И. Д. Анд'ре.евъ: „Отношен1е педагогической деятельности къ пасты р 
ской", стр. 24. 
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димаго для каждаго, ч'Ьмъ пастырское служете^' ^). Поэтому 
зд^^оьмы им^емъ полное право повторить зам'Ьчательн'1&йш1я 
слова св. Григор1я Богослова, который, тгЬя въ виду 
эту важность предмета Пастырскаго Богослов]я, сказалъ, 
что — по его мн-Ьнш — эта область богословскаго в'Ьд'Ьн1я 
есть наука изъ паукъ ^). 

Такимъ образомъ, т'Ь причины, которыя, можетъ быть, 
удерживаютъ бол-Ье опытныхъ и бол'Ье способныхъ из- 
слЪдователей отъ изучешя исторш Пастырскаго Бого- 
слов1я, для насъ лично теряютъ свою абсолютную ц'^н- 
ность и уступаютъ свое м-Ьсто другимъ постулятамъ, 
им-Ьющимь большую сравнительно съ ними силу уб'Ь- 
дительности. Кром'Ь того, мы ув'Ьрены, что какъ бы ни 
былъ малъ но объему научный нредметъ, его истор1я 
ничуть не мен-^Ье, а можетъ быть даже бол-Ье, ч-Ьмъ дру- 
гая, — требуетъ изучешя, ибо малый по вн-Ьшнему виду, 
онъ можетъ быть великъ но внутреннему своему содер- 
ЛШН1Ю и практическому значенпо для людей: только чрезъ 
это онъ мо^кетъ окончательно выясниться для науки и 
какъ св'Ьтильникъ, освобожденный отъ покрова; или зас1ять 
собственнымъ св'Ьтомъ, или, напротивъ, померкнуть подъ 
напоромъ критики и по вин-Ь собственной слабости, какъ 
тотъ-л«е св'Ьтильникъ, освобожденный отъ защищающихъ 
и зат'Ьняющихъ его покрововъ, погасаетъ отъ напора 
в^^тра и за отсутств1емъ горючаго матерхала въ себ'Ь 
самомъ. Особенно это важно въ моментъ подобный тому, 
который переживаютъ нышЬ наша школа и духовная 
наука, т. е. когда высшее духовное правительство и 
руководяш;1е д'Ьятели нашего духовнаго просв'Ьп];ен1я за- 
няты изыскашемъ м'Ьръ для подъема научной интен- 
сивности духовной школы и для урегулировашя состава 
и преподаван1я паукъ ^). Въ ихъ задачу, между прочимъ, 

1) СиЫог УсгЫ Ве1 (1ером. Евдокимъ Мещерск1й): „0 пастырскомъ слугкен1н" 
въ „Новгородскнхъ Епарх. В'Ьд." 1898 г., № 1,стр. 29 и цал. 

^) „Творен]я св. Григор1я Богослова", ч. I, стр. 20, (Москва. 1889 г.). 

^) Р'Ьчь объ этом7з раздается нын'Ь довольно часто и громко, — напр. въ 
журналахъ: .,Вщ)а и Разул о- 1897 г., № 20, стр. 334 (цитов. статья проф. К1ев- 
ской акадедии П. И. Лнницкаго); „Богословскш Вгостникь" 1898 г., мартъ, стр. 
416 и слЪд. (статья доц. моек. академ1и П. В. Тихомирова: „значение философ- 
скихъ наукъ въ систем'Ё семинарскаго образовап1я'''); ...С'^граникн-о"' (1897 г.. 
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входить установка относительнаго значешя научныхъ 
единицъ въ процессе воспиташя и образован1я юноше- 
ства для пользы Церкви и отечества, а также и состав- 
леше нормальныхъ программъ учебныхъ предметовъ. Но 
помогу тъ ли программы достигнуть намеченной ц'Ьли 
всего этого д^ла? Да и можно ли составить самыя про- 
граммы преподавашя той или другой науки, коль скоро 
по предмету ея не существуетъ ученой литературы, изъ 
которой было-бы видно, откуда началась изв-Ьстная наука, 
изъ какихъ элементовъ составилось ядро ея, какъ далеко 
подвинулось впередъ ея развит1е, что досел-Ь сд'Ьлано, въ 
чемъ состоять проб-^^лы и на что поэтому должно быть 
обращено теперь наибольшее внимате, что благопр1ятство- 
вало развит11о науки и что задерлшвало ея ростъ и т. д.? 
А все это так1е вопросы, р'Ьшешя которыхъ можно ожи- 
дать только отъ историке — критическаго изучен1я вн-Ьш- 
нихъ судебъ предмета и его внутренняго богатства какъ 
въ прошедшемъ, такъ и въ настоящемъ. 

Въ частности, прилагая означенные предикаты къ пред- 
мету нашей настояш;ей работы', мы гкелали бы поселить въ 
читател-Ь уб'Ьждеше, что, въ 1-хъ, Пастырское Богословхе 
хотя пока и не можетъ быть признано вполн-Ь самостоятель- 
ной наукой, но т^Ьмъ не мен-Ье на свое почетное суш;ествова- 
ше въ духовной школ'Ь и литератур'Ь оно имЪетъ ничуть 
не меньше правъ, ч'Ьмъ напр. Литургика и Гомилетика; 
въ 2-хъ, что хотя Пастырское Богослов1е, дМствительно, 
наука весьма недавняя у насъ въ Росс1и, но для правиль- 
наго пониман1я ея современнаго богатства весьма важ- 
но изучеше того перхода, который предшествовалъ по- 
явлешю научныхъ системъ и такъ или иначе обуслов- 
ливалъ ихъ характеръ какъ со стороны формы, такъ и 
со стороны содержан1я; въ 3-хъ, мы лселали бы показать, 
что Пастырское Богослов1е им^етъ свой особый предметъ, 
совершенно отд-Ьльный отъ предметовъ другихъ наукъ и 

№ 8, стр. 530) и отд'Ьлыюе изданхе статьи проф. с.пстербургской академ1и 
Н. И. Глубоковскаго (Н. Ваеинскаго): „Къ вопросу о пулсдахъ духовпо-акаде- 
мическаго образовап1я" (СПБ. 1897 г.); „Труды шевск. дух. академги" ]898 г., 
февраль, статья доц. акаделаи И. К. Маккавейскаго: Пасти})сков Богослоеге и 
.Педагогика въ куроъ наукъ духовныхъ акаде.пгИ (стр. 204- — 224-), и др — 



хххгх 

им^Ьюпцй вс^]^ права на научную разработку; наконецъ, 
намъ хот'Ьлось бы вообще обратить внимаше русскаго 
учебиаго и ученаго М1ра на этотъ беззащитно игнорируе- 
мый уголокъ въ области богословскаго знашя, съ одной 
стороны, въ ц'^^^ляxъ чисто научныхъ, а съ другой — 
жизненно - практическихъ. Именно, намъ хотелось -бы не 
только сохранить за Пастырскимъ Богослов1емъ его настоя- 
щее положен1е нротивъ н-Ькоторыхъ нападокъ, но далее 
усилить его значеше въ духовныхъ школахъ, — и не- 
только не ослаблять внимаи1я къ нему со стороны духов- 
ныхъ воснитанниковъ и пастырей, но да:ке удвоить и утро- 
ить его. Нашей работой мы приглашаемъ надлелшщимъ обра- 
зомъ ценить тотъ фактъ, что Пастырское Богословхе им-Ъ- 
етъ своимъ предметомъ высочайшее изъ земныхъ служешй. 
Мы в^Ьримъ, что кандидатъ священства чрезъ пре- 
имущественное изучеше этой науки будетъ потомъ усп-Ьш- 
н-^Ье проходить то служеше, по имени котораго онъ назы- 
вается пастырельъ. Мы над'Ьемся, что съ дальн-Ьйшей раз- 
работкой ея возрастетъ среди насъ и число „пастырей 
добрыхъ". Не отрицаемЪ; что таюе пастыри, по милости 
Болаей, будутъ и безъ науки, какъ они были и до срххъ 
поръ, — но случайно встр^чающхеся доропе самородки зо- 
лота никогда не останавливаютъ золотопромышленника 
въ его упорномъ и тяжеломъ труд^^ искусственнаго со- 
ставлешя золотыхъ слитковъ изъ мельчайшихъ крупи- 
нокъ, — и ч'Ьмъ шире онъ развиваетъ свое д^ло добыва- 
Н1Я и очищешя этихъ крупинокъ, гЬмъ бол'Ье и чаще 
онъ молсетъ составлять таюе блестящ1е куски, которые 
внолн-Ь могутъ зам'11нить самородки, когда этихъ посл'Ьд- 
нихъ нЪтъ. — 
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ГЛАВА 1 




^ачало XIX в'Ька долго сохранится въ сознаши и памяти 
шравославнаго народа русокаго, какъ время радостное, 
светлое. Это было начало царствованхя блаженной памяти 
Государя Императора Александра Павловича, о которомъ 
современники отзываются съ единодушнымъ и искреннимъ 
увлечен1емъ, какъ о личности въ высшей степени обая- 
тельной, какъ объ „ангел'Ь во плоти," и котораго по праву 
и достоинству они назвали Благословеннымъ. Но духо- 
венство русское преимущественно предъ другими сосло- 
в1ями благословляетъ и призываетъ Бож1е благословеше 
на душу почившаго монарха, ибо его царствованхе, отъ 
нерваго дня до посл'^Ьдняго, было непрерывнымъ выра- 
зкен1емъ теплаго отношешя Государя къ духовенству. Это 
было время, когда убогая, забытая и сравнительно темная 
масса духовнаго сослов1я озарилась св'Ьтомъ особеннаго 
царскаго вниманхя, когда судьбою его стали усиленно 
интересоваться и заниматься какъ правительство, такъ и 
обш;ество. Это былъ моментъ, когда представ ителямъ ду- 
ховенства оставался одинъ шагъ до прнсутствовашя въ 
Правительству юп1;емъ СенатЬ. Это былъ моментъ, когда 
Государь, „5келая дать пррш'^Ьръ уважен1я къ свяш,енному 
сану въ парод'!^ и вм^Ьст'Ь укоренрхть въ самомъ духо- 
венств-^Ь то чувство почтешя къ себ^Ь и у^каса къ пороку, 



каковое слулштелямъ Вышняго, пршюсящимъ безкровыыя 
жертвы, доллшо быть паче другихъ свойственно", пове- 
л'Ьлъ привести въ д'Ьйствхе распоряжеше Императора Павла 
объ освобожденш священнослулштелей отъ т'Ьлеснаго иа- 
казашя, изданное еще въ 1796 году, но вскор^Ь зат'Ьмъ от- 
м'Ьнеиное ^). Д-Ьйствительно, читая подобиыя сообщешя 
историка, вполшЬ разд-Ьляешь это чувство высокаго благо- 
гов-Ьптя къ монарху, который издалъ этотъ указъ, ибо 
по-истин']^ нельзя безъ боли и туги сердечной пред- 
ставить себ'Ь, что наканун'Ь издашя его еще былъ день, 
когда пастырь Церкви не былъ гарантированъ отъ плетей 
и кнута, — когда этотъ нарочитый носитель ига Христова, 
пропов'Ьдникъ Его евангел1я, посредникъ и сосудъ Его 
благодати — еще вчера могъ быть привязанъ къ позорному 
столбу и наказанъ палками, такъ же какъ и его сотруд- 
ники — дхаконъ и причетникъ, не говоря улсе о ихъ 
лгенахъ, д^Ьтяхъ и домочадцахъ. Впрочемъ, въ 1808 г. 
сила этого указа была распространена и на членовъ свя- 
щеинослулштельскихъ семействъ. Съ 1804 г. дома духов- 
иыхъ лицъ стали освобол-гдаться отъ поземельнаго сбора, 
а съ 1821 г. — отъ постоя и прочихъ городскихъ и поли- 
цейскихъ повинностей. И самъ Государь дМствительно 
давалъ собою прим'Ьръ глубокаго почтешя и увал«ен1я къ 
пастырямъ Церкви. Во время своихъ разъ-Ьздовъ но импе- 
р1и онъ благоговМно подходилъ къ 1ерейскому благосло- 
венно и ц-^Ьловалъ руку калсдаго сельскаго священника, 
который смиренно и съ трепетомъ встр^Ьчалъ его на па- 
перти своего храма. Но гуманный, релипозный и благоче- 
стивый Императоръ, признававши челов^Ьчесюя права въ 
калодомъ челов^ЬгЬ, какъ бы низко тотъ ни былъ постав- 
ленъ, тЬмъ бол'Ье пе ограничилъ этимъ свое благоволенхо 
и сострадаше къ б^Ьдному, убогому и темному духовенству. 
Нанротивъ, непосредственно наблюдая истинный бытъ 



^) ^'каз'ъ Е. П. Велтества Императора Ллексапдра I отъ 22 мая 1801 г. 
„Полное Собра1пе Закоповъ РоссШск. Имп." изд. 1830 г., т. XXVI, стр. 055. 
(Л1' 19, 885). Сравп. ;,Руководя1ц1е д'Ьятелп духовиаго просв'Ь1цсц1я иъ Росс'ш в'ь 
иерЕОй половпп'Ь токущпго стол1;']|)|. ]\омм11сс1и Духовныхъ ^^чплшцъ" и. А. 
Чпстовпча. СПБ. 1894^ г. стр. 20. 
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этого сословия, онъ задумалъ радикально улучшить налич- 
ное положеше духовенства и совершить то, что для этого 
требовалось, т. е. дать ему лучш1я средства для нрав- 
ственно-интеллектуальиаго развития и улучшить матер1аль- 
ную его обстановку. Указывая на этотъ фактъ, ректоръ 
петербургской академ1и архимандритъ Филаретъ (впосл'Ьд- 
ств1и митрополитъ московсюй) въ одной изъ своихъ р-^Ьчей 
говорилъ объ Император'^ Александр'^& Павлович-Ь: „давъ 
новый блескъ и силу просв']^ш;енпо гражданскому, отече- 
скимъ сердцемъ обратился онъ и къ смиреннымъ обите- 
лямъ духовнаго нросв'Ьш;ешя, въ которыхъ люди, ножерт- 
вовавш1е небесной мудрости блескомъ земного счаст1я и 
выгодами обш,е}кит1я, нос^Ьяли нервыя сЬмеиа полезныхъ 
зианш не. токмо для Церкви, но и для отечества, и въ 
которыхъ юношество, по состоянпо родителей скудное въ 
средствахъ къ своему образованно, бол'Ье терн'^&шемъ и 
неутомимостью, нежели обил1емъ пособш, приготовлялось 
къ слу^кешю 11,еркви въ самыхъ обыкновенныхъ степеняхъ 
важному" ^). Д'^Ьйствительно, мысль объ улучшеши церков- 
ныхъ училиш,ъ занимала РТмиератора Александра Павло- 
вича съ нервыхъ годовъ его царствован1я. Поэтому еш,е 
въ 1801 г. правительствомъ было поручено изв^Ьстному 
арх1епископу могилевскому Анастаспо (Братановскому) 
составить проэктъ ихъ преобразован1я, а вскор']^ затЬмъ 
Евген1емъ Болховитиновымъ (епископомъ старорусскимъ, 
впосл^Ьдств1и митрополитомъ шевскимъ) составленъ былъ 
новый проэктъ но тому-же предмету и въ март'^Ь 1805 г. 
представлепъ Государю. Накоиецъ, 29 ноября 1807 года 
Бысочайшимъ указомъ на имя оберъ-прокурора Св. Смюда 
ки. Голицына былъ учрежденъ Спег^гальный Еолгшгешъ, 
которому Государь норучилъ разсмотр-^Ьть вновь составлен- 
ные проэкты и суш;ествую1ц1е порядки въ духовно-учеб- 
ныхъ заведешяхъ, а также и съ своей стороны начертать 
правила всесторонней реформы этихъ заведенш и изы- 
скать способы какъ къ обезпечешю ихъ, такъ и къ улуч- 

^) „Основиыя начала духовно-учнлпщиой реформы въ царствован1е Импе- 
ратора Александра 1" проф. П. Зиамеискаго, Казань 1878 г. стр. 10 — П. — 
Ср. „Псторхю СПБ. Д. академ1и" П. Чистовича, СПБ. ]8Г)7 г.^ стр. К!-]-, 230 — 233. 
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шешю быта всего вообще б-Ьдаго духовенства имперш. 
Еомитетъ былъ составленъ нзъ лицъ изв'Ьстныхъ по 
своимъ талантамъ и добросов'^^стной энергш къ Д'Ьлу, такъ 
что этимъ обстоятельствомъ обезпечивался усп^хъ пред- 
пр1ят1я. Это были: высокопреосвященный Амврос1й (Подоб-Ь- 
довъ, митрополитъ новгородск1й и с. -петербургски), прео- 
священный беофилактъ (Русановъ, епископъ калужсюй), 
оберъ-священникъ 1оаннъ Державинъ, духовникъ Государя 
протопресвитеръ Серг1й КрасношЬвковъ (вскор'Ь, за смертно, 
зам-Ьненный протопресвитеромъ П. В. Криницкимъ), оберъ- 
прокуроръ Св. Сунода кн. А. Н. Голицынъ и статсъ-секре- 
тарь гр. М. М. Сперанск1й. Посл'Ьдньй особенно много 
потрудился въ семъ д^^л-Ь и, какъ самъ по роледенхю и 
воспитан110 принадлелшвшш къ духовному сословпо ^), ока- 
зался наиполезн'Ьйшимъ д^Ьятелемъ. Проникнутый всею 
валшостыо своей задачи, отъ разр'Ьшешя которой зависала 
судьба ц-Ьлаго сословхя, Еомитетъ тотчаоъ же началъ свою 
работу и посл^Ь настойчиваго труда, стоившаго весьма 
сильнаго напрял^ешя мысли, черезъ полгода представилъ 
на утвержден1е Государя уже вполн'Ь законченный докладъ 
объ исполнеши возложенной на него задачи. 26 ноня 1808 г. 
этотъ докладъ Комитета былъ утверяоденъ Государемъ и 
удостоился въ высшей степени милостиваго отзыва въ 
указ-Ь Императора Св. Синоду. „Восниташе юношества 
Церкви посвященнаго, на правилахъ благонрав1я и хри- 
ст1анскаго учен1я основанное, — говорилъ Государь въ этомъ 
указЪ, — по справедливости всегда было признаваемо ува- 
лштельн'Ьйшимъ предметомъ внимап1я правительства. Из- 
давна преднолол«ены были разныя м^Ьры къ усовершешю 
духовныхъ училищъ и къ лучшему устройству содерл^ашя 
духовенства, при церквахъ слулшщаго. Сл'Ьдуя симъ пред- 
полол{ен1ямъ и л^елая вящше утвердить и распространить 
существующее ньпгЬ по сей части установлеше, признали 
Мы за благо указомъ 29 ноября прошлаго 1807 года из- 
даннымъ поручить особенному комитету войти въ подроб- 



^) Опъ былъ сыптз сельскаго священника владилпрской губор1пи и обра- 
зоваи1ё получилъ во владшулрской, а потомъ въ главной петербургской семц- 
11ар1яхъ. 



ное соображеьпе способовъ къ сему слулшщихъ и предста- 
вить Намъ свое о томъ мн^ше. Разсмотр'Ьвъ докладъ 
всл'Ьдств1е сего отъ комитета Намъ поднесенный и прило- 
лсенное при ономъ „Начерташе правилъ объ обр азов ан1и 
сихъ училищъ и содержанш духовенства, при церквахъ 
слузкащаго", Мы находимъ, что предположешя комитета 
объ устройств-Ь сей части, постепенный распорядокъ ея 
усовершешя и способы къ составленпо нулшыхъ для сего 
суммъ, имъ предназначаемые, пользамъ Церкви, расшире- 
Н110 духовнаго учешя и усп'Ьхамъ истиннаго просв-Ьщентя^ 
па благочестш основаннаго, во всемъ сообразны. Утвер- 
дивъ посему м-^^ры, въ доклад-Ь комитета и въ „Начерташи 
правилъ" изображенныя и препровояедая оныя въ Св. Сунодъ, 
для приведешя ихъ въ надлежащее исполнеше.повел'Ьваемъ: 

I. Для общаго и высшаго управлешя духовныхъ учи- 
лищъ учредить при Св. Сунод'Ь Особенную Коммиссхю подъ 
именемъ Коммиссш Духовныхъ Училищъ. Члены сея Ком- 
миссш отъ Насъ будутъ назначены'). 

П. Въ оно Коммиссш Комитетъ доставитъ всЬ положе- 
Н1Я II св'Ьд']^н1я въ разсмотр-Ьихи его бывш1я и слулшвш1я 
основан! емъ его соображешямъ. 

III. Коммисс1я въ первоначальныхъ своихъ упражне- 
н1яхъ должна будетъ: 

1) опред^ливъ порядокъ сношен1й ея съ Св. Сунодомъ, 
уотановивъ образъ производства д'Ьлъ ея и составивъ 
иулшую ей канцеляр110, представить Намъ на утверледен1е; 

2) она приметъ немедленно изъ Св. Сунода всЬ д'Ьла, до 
духовныхъ училищъ относящ1яся, и съ сего времени д^ла 
С1И будутъ производиться улш чрезъ ея посредство; 

3) она сд']&лаетъ подробный и точный распорядокъ къ 
отд'Ьленпо церковныхъ доходовъ на содерлшше духовныхъ 
училищъ какъ единовременно, такъ и ел«егодно, особенно 
л«е къ лучшему устройству права продалш церковныхъ 
свЪчъ представитъ Намъ иа утверлодеше. 

^) Въ составъ Коммисс!!! первоначально вошли гЬлсе члены, которые были 
назначены рап-Ье въ Комитетъ 29 Ноября 1807 года, лишь съ зам'Ьпой прото- 
иресв. Красноп'Ьвкова о. П. Криницкимъ. — См. „Руководящ,. дЪятели"... Чисто- 
впча, стр. 25. 
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4) Когда распоряжеьпя с1и утвердятся, тогда Коммиосхя 
обязана будетъ блюсти за точиымъ ихъ иополнеьпемъ и 
содержать въ изв^^стыости положенхе всЬхъ суммъ, кашя 
на устройство округовъ будутъ предназначены. 

5) За симъ Коммисс1я приступить къ разсмотр-Ьиш 
штатовъ духовныхъ училищъ и церковныхъ причтовъ, къ 
сочинешю уставовъ, къ учрежденпо библ1отекъ и вообще 
къ исполненпо обязанностей, кои въ „Начерташи правилъ" 
подробно ей предназначены" '). 

Въ тотъ я«е день, 26 Тюня 1808 г., указомъ на имя 
Комитета Государь выразилъ ему свою признательность за 
исполнеше возложеннаго на него поручешя. „Изъ доклада 
Комитета, Мн']^ поднесеннаго, — говорилъ Государь, — Я ви- 
д-Ьлъ съ особеннымъ удовольств1емъ, что онъ совершилъ 
д-Ьло, указохмъ 29 ноября минувшаго года Мною на него воз- 
ложенное. Отдавая совершенную справедливость усердно 
Р1 отличной д'Ьятельности, коими Комитетъ при исполнеи1и 
поручешя сего руководствовался и сод'Ьйствовалъ Моимъ 
нам'Ьрен1ямъ о доставленш прочныхъ правилъ духовенству 
какъ въ его просв'Ьщен!^!, основанномъ на истинномъ бла- 
гочест1и, такъ и въ способахъ его содержашя, и изъявляя 
всЬмъ членамъ онаго Мое благоволеше и признательность, 
повел-Ьваю: на основаши II статьи указа Св. Суноду въ 
26 день Мною даннаго, передать въ Коммисс1ю Духовныхъ 
Училищъ журналы Комитета, такъ и всЬ св'Ьд'^Ьн1Я, въ 
разсмотр'"Ьн1и его бывш1я" ^). 

Такимъ образомъ, Комитетъ преобразовался въ Коммис- 
с1ю Духовныхъ Училищъ и въ этомъ вид'Ь продол5калъ 
свое существоваше до 1839 г., когда учреждеше это было 
переименовано въ ,,Уче6ное Уп])авленге щт Св. Сгнодт^', 
чтобы впосл'Ьдств1и въ свою очередь уступить м^Ьсто ., Учи- 
лигцному Совтпу^' и наконецъ вновь „Учебному Колштету 
щт Св. Сгнодгъ'- . Истор1я этого учрежден1я важна для насъ 



^) Д'Ьло канцеляр1и оберъ-прок^'рора Св. С\т10да Л'" 3455;— см. „Руковод{пц1е 
д'Ьятели духовнаго просв'1(ицен1я в'ь Росс!!!''' И. Чистовича, стр. 23 — 24. Высо- 
чайшей указъ Свят-Ьйшему Сгноду отъ 26 Тюия 1808 г. „Поли. Собр. Зак." и.зд. 
1830 г., т. XXX, стр. 395 — 396 (№ 23, 124). 

-) „Руководящее Д'Ьятели"... Чистовича, стр. 24. 
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въ томъ отиошеши, что осиовныя положегля комитетскаго 
доклада 26 Хюня 1808 г., изм^Ьыяясь впосл'Ьдствш лишь 
въ частностяхъ, сохранились до нашего времени и лежатъ 
въ основаши иыи'Ь д']^йству10ш;аго устава духовно-учеб- 
пыхъ заведешйО, и, какъ таковыя, постоянно регули- 
руютъ составъ, объемъ и методъ развитхя и преподовашя 
учебныхъ предметовъ въ нашихъ духовныхъ школахъ. 
Само собой разум-Ьется, что уставъ 1808 г., наряду съ 
другими учебными предметами, самымъ иепосредствен- 
пымъ образомъ вл1ялъ и на постановку Пастырскаго Вого- 
словгя въ учебныхъ заведен1яхъ, гд-Ь оно им'Ьло свое пре- 
имуш;ественное м'Ьото. Въ школахъ составлялись учебныя 
руководства для изучешя этого предмета, какъ и для дру- 
гихъ учебныхъ предметовъ, и зд'Ьсь-л^е прежде всего эти 
руководства им'Ьли свою ц'Кзль и приложеше. 

Внрочемъ, въ начал'Ь текуш;аго в-^Ька положеше Пастыр- 
окаго Богослов1я, какъ учебнаго предмета въ школахъ, 
было далеко не почетное^), и нулшо было почти 50 л'Ьтъ, 
чтобы у насъ въ русской духовной литератур-Ь явилась 
первая научная система по этому предмету. На первыхъ 
же порахъ насуш;ной нужд'^Ь удовлетворяли пасторологи- 
ческ1я сочинен1я прежняго времени^), а учебнымъ руко- 
водствомъ, оффищально иазначеннымъ отъ духовно-учеб- 
паго начальства для школъ, явилась классическая въ 
своемъ род'Ь „Книга о долэ/сностяхъ щ^есвитеровъ приход- 
асихъ", составленная во второй половин'Ь ХУШ-го стол^Ьт1я 
и изданная первоначально въ С. -Петербурге въ 1776 г/). 
Въ такомъ зпачеи1и она была введена прежде всего въ 
наши духовныя училиш;а. Такъ, въ 1803 г. циркулярнымъ 
указомъ Св. Слч-юда отъ 18 марта, между прочимъ, пред- 

^) Мы разум'Ьемъ общую ц'Ьль духовио-учобиаго образоВсЧ1пя, усиленный 
элементъ паукъ философскпхъ, древпихъ языковъ, Св. Писатпя, преобладающ^! 
богословсюй характеръ образоватпя, постепопиос устрапетие математпческихъ 
паукъ, новыхъ языковъ и т. д. 

-) Ср. „Нстор1я СПБ. академп!" ^1истовича, 1857 г., стр. 290. 

■') Напр. „Поучеи1е святительское къ иовопоставлепиому 1ерею," „Учнтель- 
пос Изв'Ьст1е," „Ставленая 1ерейская грамата" и т. п. — См. П. Нечаева: „Прак- 
тическое руководство для свяп!,е1П!0слу/иитслей".,. изд. 6, СПБ. 1895 г. стр. 
42— 44. 

'^) Нечаев'ь, стр. 45. 
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писано было епарх1алы1ымъ преосвященнымъ, чтобы они 
для т-Ьхъ священно - служительскихъ д-^Ьтей, которыя къ 
прохолоденхю высшихъ иаукъ и изученхю латинскаго языка 
оказываются неспособными, а меледу т^шъ которыя чрезъ 
занят1е одн^Ьми русскими науками могутъ достаточно раз- 
вить свои природныя даровашя и чрезъ то могутъ съ 
пользою послулшть какъ для Церкви, чрезъ постунлеше 
на священно-церковно-слулштельсюя должности, такъ и 
для народа занят1емъ учительскихъ м^Ьстъ въ сельскихъ 
школахъ, — ввели въ духовныхъ училищахъ пренодоваше 
наукъ по особенному „Начертанно", составленному Высоко- 
преосвященнымъ митрополитомъ с.-петербурскимъ и нов- 
городскимъ Амвросхемъ ^). Зд^^сь, въ курсЬ третьяго класса, 
носл-Ь логики, реторики росс1йской и пространнаго кати- 
хизиса, и нолол^ено было проходить ^, Книгу о долоюностяхъ 
щоесвитеровъ приходасихъ" по изданпо 1796 года^). 

Впрочемъ, главное прим'Ьнеше эта книга им-Ьла въ 
духовныхъ семинар1яхъ, гд'^1ь юношество воспитывалось 
преимущественно „въ надежду священства", т. е. подго- 
товлялось къ слулсешю пастырскому. Прим-^^нительно къ 
уставу духовныхъ семинар1й, выработанному Коммисс1ей 
Духовныхъ Училищъ 1808 г., Пастырское Богослов1е вошло 
въ составъ наукъ старшаго курса въ семинар1яхъ. „Ду- 
ховная семинар1я, — говорилось тогда въ конспектахъ бого- 
словскихъ наукъ, — приготовляетъ не только студентовъ 

для академш, но и пастырей для Церкви"^) Однако, 

не смотря на всю валшость Пастырскаго Вогослов1я для 
образован1я будущихъ пастырей Церкви, сознаваемую и 
высшимъ духовнымъ правительствомъ и непосредстенными 
составителями учебныхъ программъ, этотъ предметъ не 



^) Разум'Ьется Амвроий Подоб'1ьдовъ, вызванный въ С.-Петербургъ для 
прпсутствовап1я въ Св. С\'нод']Ь въ 1795 г. и скончавшейся въ сан'Ь митропо- 
лита повгородскаго 21 Мая 1818 г. См. о иемъ подробн'Ье „Исторхю москов- 
ской славяпо-грско-латииской академ1и С. Слтрнова, стр. 211 — 212 и 352 — 353, 
Москва 1855 г. 

-) „Очеркъ пстор1и смоленской духовной ссминари! и подв'Ьдомыхъ ей 
училищъ" Ив. Сперанскаго, стр. 132 — 133. Смолсискъ, 1892 г. — СхМ. таюке „Ду- 
ховныя И1К0ЛЫ в'ь Росс1н" проф. Зиаменскаго, стр. 74-] — 742. 

•^) „Пстор1я казанской духовной семинар1И за ХУИГ — Х{Х стол.," А. Благо- 
В'Ьщеискаго, Казань 1881 г., стр. 335. 
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получилъ зд'Ьсь оамоотоятельиаго значегпя и былъ при- 
соединеиъ къ Богословпо Нраотвенному. „Богослов1е Нра- 
ственное (тогаИз), — говорилось въ коыспект'Ь наукъ того 
времени, — должно быть преподаваемо по руководству 
ТЬеорЬИаой с1осЫпа с1е адешИз, какъ извлеченному изъ 
системы* ВисШе!: тзШиМопев 111ео1о§1ае тогаНз^). Посл^1ь 
руководства веофилакта, — продолжалъ конспектъ, — должна 
быть преподана Книга о долоюностнхъ пх^есвитехювъ щтход- 
скихъ" ^). — Въ силу такого распорялшшя, одни изъ препода- 
вателей Нравственнаго Вогослов1я въ семииар1яхъ, посл'Ь 
изложеюя своего главнаго предмета воспитанникамъ, про- 
читывали имъ Книгу о долэюностяхъ щоесбите;ровъ. Друг1е 
излагали содержаше этой Книги хотя и не буквально, однако 
въ строгомъ соотв^^тствш съ ея планомъ и методомъ. Въ 
посл^^днемъ случа'Ь посл'^Ь догматическаго понят1я о свя- 
щенств']^, ц^ши и важности его, о качествахъ священника 
и т. п. вопросовъ, говорили объ обязанностяхъ пастырей: 
объ устномъ ученш прихожанъ (соотв-^Ьтственно первой 
части Книги о должностяхъ) , о примерной жизни священ- 
ника (вторая часть Книги о должностяхь), о тайно д^Ьйств1и 
(третья часть Книги) и молитвЪ (четвертая часть). Такого 
порядка держался напр. ректоръ рязанской семинар1и 
архимандритъ Арсен1й (впосл'Ьдсл^Ьдствш митр оно литъ 
к1евсюй^). Впрочемъ, въ течете перваго года управлен1я 
этого ректора (1829 — 1830) воспитанники заучивали Книгу 
о долэюностяхъ щ^есвитеровъ даже наизусть'^). И это былъ не 
единственный прр1м^]Ьръ, хотя нельзя утверждать, что такое 
заучиваше практиковалось повсем'^1^стно ^). Дал'Ье, напр., 
изъ исторхи тверской семинар1И изв-Ьстно, что тамъ Книга 
о долэюностяхъ щоиходскаго свягценника съ 1802 года чита- 



1) Разум'Ьется вторая часть богословской системы бывшаго ректора москов- 
ской академ1и Эеофнлакта Горскаго (1770 — 1774- г.): ОгШос1охас опепЬаИз ссс1с- 
81ае с1о8-та1;а вой йоскппа сИхэМапа с1е сгсс1епс11з ек а^2,-сп(11й. 

-) „Истор1я казанской духовной семннар111" А. БлаговЪщепскаго, стр. 336. 

^) „Истор1я рязанской духовной семипар1П'''' Дм. Агпцсва, стр. 173 п 211. 
Рязань, 1889 года. 

^) Тамъ-лсе, стр. 200. 

^) При ректорЪ рязанской семинариг архим. Лоапаси! Дроздов'^ (виослЬд- 
ств1и арх1еп. астраханск.) заучиван1е наизусть этой книги проктиковалось 
въ течеп1и 4 л'Ьтъ (1837 — 1840 г.) См. „Ист. рязан. сем." стр, 173. 
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лась въ субботу, въ ут2)вннге часы, а рядомъ съ нею — въ 
остальное время „спрашиваемо было, чему до того времени 
въ соминар1и обучались, особливо дефинищи изъ филосо- 
ф1и и Богослов1и" '). ЗагЬмъ, излагая порядокъ препода- 
вашя учебныхъ предметовъ въ той 5ке оеминарш за 1811 г., 
историкъ ея пишетъ: „въ классЬ богословскомъ въ утрен- 
ше часы въ субботу читана была Книга о долоюностяхъ 
уьриходскаго свягцентта и Кормчая: изъ первой съ окон- 
чававшими курсъ учен1я прочитано начиная съ таинства 
о священств-Ь до конца, а съ переведенными вновь — 
сначала о двухъ доллшостяхъ священника"... и т. д. ^). 
Такимъ образомъ оказывается, что Книга о долэюностяхъ 
п])есвите])овъ ггриходскихъ им^Ьла повсеместное распростра- 
неи1е въ духовныхъ училищахъ и семинар1яхъ въ начал^Кь 
нашего стол'Ьт1Я до его половины въ качеств'Ь учебника 
для учениковъ и руководства для преподавателей^). По 
крайней м'Ьр'Ь это молшо съ достов'^&рностыо сказать относи- 
тельно пер1ода до 1845 г., когда приснопамятный митро- 
политъ московсюй Филаретъ, говоря о выбор^1Ь учебника 
по Пастырскому Богословхю для семинар1й своего и посл-Ь- 
ду10ш,аго времени, отдавалъ р-Ьшительное предпочтен1е 
Книгго о долоюностяхъ. Давая свой отзывъ о новомъ кои- 
спект'Ь по предмету Пастырскаго Богослэв1я и шшЪя въ 
виду переведенную съ н:'Ьмецкаго языка (въ 1803 г.) со- 
ставленную въ католическомъ дух''Ь систему Гпвтшица, 
которую, за неим'Ьн1емъ русскихъ сочииен1й, хогЬли сд:Ь- 
лать въ это время пособхемъ при изучении Пастырскаго 
Богослов1я въ семинар1яхъ, — митрополитъ Филаретъ пи- 
салъ графу Протасову сл^Ьдуюш,ее: „Конспектъ сей, по 
моему мп'Ьн1ю, не можетъ быть употреблеиъ съ лшлаемою 
пользою и удобствомъ, чему причиною особенно указашя 
на книгу Гпвтшица, не къ православному испов-Ьдаьпю 



^) „Пстор1я тверской духовной ссмииарп!" Вл. Колосова, стр. 246 п 252. 
Тверь, 1889 года. 

2) Тамъ-лсе, стр. :506 и 308. 

•■') Ср. проф. Знаменскаго: „Руководство къ русской церковной исторп!," 
изд. 5, 1888 г., Казань, стр. 501—502. 



1? 



о 



приспособленную и по м^Ьстамъ проникнутую духомъ не- 
право ел ав1я и суемудр1я. Да и н^Ьтъ нулады въ сей книг'Ь: 
потому что православное сочинелне о долоюностяхъ пресви- 
теровъ приходскихъ во вс^Ьхъ отношешяхъ выше книги 
Гивтшица. Оно приспособлено къ православной Церкви, 
проникнуто духомъ слова Болая и св. отецъ и образуетъ 
приходскаго пастыря не только правилами благоразулня 
и благочжпя, но встшшо духовными и душеспасительными 
наставлен1ями. Н-Ьсколько устар-^вшее изложеше не состав- 
ляетъ недостатка. Почему и при введен1и новыхъ конспек- 
товъ Догматическаго и Нравственнаго Богословгя руковод- 
ствомъ для преподаванш Пастырсгмго Вогословгя въ семина- 
ргяхь можетъ быть оставлено сочиненге „о долоюностяхъ пре- 
свитеровъ приход ттхъ^' ^). 

Но мало этого, — упомянутая Книга духовно-учебнымъ 
начальствомъ была указана не только для пизшихъ и 
среднихъ школъ духовныхъ, но и для высшихъ, т. е. ака- 
дем1й. Такъ, въ „Исторш старой казанской духовной ака- 
дем1и", возведенной на эту степень при Император!^ 
Павл^1Ь I, приводр1тся опред'Ьлеше Св. Сл^нода (1798 г.) 
относительно состава наукъ въ новооткрываемыхъ акаде- 
М1яхъ, гд^Ь между прочи'мъ говорится: „въ академ1яхъ въ 

богословскомъ класс^Ь преподавать Кормчую да Книгу 

о доло/сностяхъ приходскаго свягценнишь^' '"). Правда, зд^Ьсь 
ИхМ'Ьются въ виду лишь дв^Ь новыхъ акаделйи — с.-петер- 
бургская и казанская; но если это опред'^Ьлен1е Св. Слтюда 
сопоставить съ Бысочайшимъ указомъ Императора Павла I 
отъ 11 января того-л«е 1798 г., на имя иовогородскаго и 
с.-петербургскаго митрополита Гавр1ила, то оно молштъ 
быть отнесено и къ двумъ другимъ академ1ямъ, т. е. 
шевской и московской. „Призналр! Мы за благо..., — говори- 
лось въ указ^Ь Государя, — сверхъ бывшихъ доньпгЬ двухъ 
духовныхъ акаделий въ Москв'Ь и К1ев^ь учредить таковыя 



1) Письмо отъ 9 Мая 1845 г. См. Матер1алы для бюграф1и митроп. Фила- 
рота Б'ь Чтеп. Москов. 0бп10ства Любит. Дух. ПросвЪщ., кп. VIII, 1809 г. стр. 
97—100. 

^) Л. Благов'Кицепск"!^: „Пстор1я старой капапской духовной академ1и", 
и;1д. Казань, 1875 г., стр. 12. 
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же духовныя академш въ С.-Петербург'Ь... и въ Казаш!"...^). 

„Потребный для благоустройства академ1й порядокъ 

учредить во-первыхъ въ Невской академш, съ тЪшъ, чтобы 
пррхм'Ьняясь у^ке къ тому, и въ щючихг академгяхъ та%имъ 
оке образомь учете происходило'^/') Иш^я. въ виду этотъ 
моментъ, историкъ петербургской академш говоритъ, что 
„еще въ 1797 г. повел-Ьно было читать въ академхяхъ о 
должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ, а въ руководство 
для иаставниковъ по этой части назначена была Книга о 
должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ" ^). Наконецъ, знаме- 
нитый ректоръ именно петербугской академхи, архим. 
Филаретъ (впосл'Ьдствш митрополитъ московсшй), состоя 
членомъ Коммиссш Духовныхъ Училищъ и составляя (въ 
1814 г.) свое „ОбозрЪше богословскихъ наукъ въ отиоше- 
ши къ преподав ашю ихъ въ высшихъ духовныхъ учили- 
щахъ", — гд-Ь, безъ сомн^нхя, им-йлись въ виду мелоду 
прочимъ и академш, — для Пастырскаго Богословхя указы- 
валъ именно Книгу о должностяхъ пресвитеровъ приход- 
скихъ^). 

Въ виду всего сказаннаго до сихъ поръ, самъ собою 
является вопросъ: что лее это за „Книга о должностяхъ 
пресвиуперово приходскихъ"., которую такъ высоко ц^Ьнило 
наше духовное правительство и руководящ1е д'^1^ятели об- 
разован1я пастырей нашей Церкви? — По указашямъ исто- 
риковъ, она была составлена во второй половин'Ь про- 
шлаго (ХУП!) стол'Ьтхя по поручен1ю Св. Слтюда двумя 
херархами: Георпемъ Конисскимъ, арххепископомъ моги- 
левскимъ (I 1795), и Пареешемъ Сопковскимъ, еписко- 
помъ смолеискимъ (-1- 1795), и издана первоначально въ 
С.-Петербург'Ь въ 1776 г. '^). Въ предислов1Р1 къ своему 



^) Указъ В. И. в. Павла I отъ 18 Декабря 1797 г. Полное собранхе закоп. 
т. XXIV, № 18, 273, стр. 821 (по изд. 1830 г.). 

-) Указъ Е. И. В. Павла I отъ 11 Янв. 1798 г. Полное собрате закон,, 
т. XXV, Л'Ь 18, 726, стр. 426—430 (по изд. 1830 г.). 

^) „Истор1я с.-петербургской духовной академи!" Чистовнча; стр. 289. 

'^) „Собран1е мп'Ьпгй и отзывовъ Филарета, митропол. московскаго," изд. 
Преосв. Саввы, СПБ. 1885 г., т. I, стр. 122—144. 

•'"') См. напр. у П. И. Нечаева: „Практическое руководство для свящепно- 
сиулсителей" изд. О, СПБ. 1895 г., стр. 45, прим. 2.; также „Слова и р'Ьчп 
Георг1я Конисскаго," изд. ред. Могилевскихъ Еиарх1альн. В'Ьдомостей 1892 г. 
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труду составители Книги указываютъ, что при написаихи 
этого сочинешя у пихъ была чисто назидательная и 
наставительная цЬлъ и что оно предназначалось преимуще- 
ственно для т-Ьхъ пастырей, „которые въ наукахъ не 
упражнялися" (стр. 191). „(Поелику) усмотр'^Ьны н^Ькоторые 
священники, — говорятъ они, — кои означенныхъ (т. е. 
пастырскихъ) должностей не знаютъ, или и знать не ста- 
раются, и потому званно своему не внимаютъ, и въ вели- 
комъ неустройств'Ь пребываютъ: то дабы до конца въ 



стр. 8, 40 — 4-1, — О Преосвящ. Пареениг, какъ о заботливомъ пастыр'Ь для пасо- 
мыхъ и мудромъ архипастыр'Ь для духовенства, довольно подробно говорит!^ 
„Очеркъ истор1И смоленской семинар1и и подв'Ьдомыхъ ей училищъ" — Ыв. 
Сперанскаго, стр. 60 — 103. Смоленскъ, 1892 г. — О Георгш Конисскомъ суще- 
ствуетъ б10гра(|)1я его, предпосланная издание его словъ и р-Ьчей, 1892 г. соч. И. 
Пятницкаго, Могилевъ; другая б1ограф1я, состав, прот. I. Григоровичемъ 1835 г., 
и третья — М. Павловича въ „Христ. Чт." 1873 г. Январь; о немъ же можно 
читать у проф. Кояловнча — „Исторхя возсоединен1я Зап. — Русск. ун1атовъ;" у 
Чистовича „Очеркъ исторш Западн. Русск. Церкви;" у Н. А. Колосова — юбилейн. 
статья 1895 г., Москва, и мн. друг. — Почти всЬ указанные авторы составите- 
лями „Книги о должностяхо щ)есоитеровъ щшходтмхъ^^ считаютъ обоихъ 1ерар- 
ховъ. Но есть свидетельства, что авторомъ „Книги," былъ одинъ преосв. Пар- 
0ен1й, еп. смоленсшй, и что она, прелсде выхода въ св'Ьтъ, была пересмотрЪпа, 
исправлена и дополнена преосв. Гавршломъ (Петровымъ), митроп. с.-петербург- 
скимъ. Такого мн'Ьн1я, повидимому, держатся проф. Чистовичъ (см. его „Ист. 
СПБ. академ1и, стр. 289), архим. 1аковъ („Пастырь въ отношеп1и къ себ'Ь и 
паств'Ь," СПБ. 1880 г., предислов.) и др. Точно такъ же известный историкъ 
русскихъ духовныхъ писателей, преосв. черниговскхй Филаретъ, считаетъ пре- 
освящ. Пароенхя единственнымъ составптелемъ этой книги (см. его „Обзоръ 
русской духовной литературы" кн. 2, стр. 81—82. СПБ. 1861 г.). Друг1е писа- 
тели, напротивъ, приписываютъ „Книгу" одному Георгхю Конисскому (И. Пят- 
ницкШ: „Слова и р'Ьчи Георг1я Конисскаго" изд. Могилевъ, 1892 г., стр. 8). — НаТмъ 
кажется, что внимательное изучен1е лсизни и д-Ьятельпости обоихъ поимепован- 
пыхъ епископовъ можетъ дать историку полное право признать всЬ три выше- 
приведенныя мп1зн1я о писателяхъ дайной книги въ н'Ькоторомъ смысл'Ь п2м- 
вильными и примирить ихъ между собою. Этотъ выводъ молено построить на 
сл'Ьдующихъ сообраисен1яхъ: исторически изв'Ьстпо, что какъ тотъ, такъ и дру- 
гой епископы ревностно и самоотверженно трудились на пользу своихъ пасо- 
мыхъ и подв'Ьдомыхъ имъ пастырей; памятиикомъ этихъ трудовъ со стороны 
Конисскаго служатъ, мелсду прочимъ, его архипастырск1я послап1я къ б'Ьлорус- 
скому духовенству подъ иазвап1емъ „Окрулспыя ув'Ьщательныя грамоты къ 
православному духовенству," напечатанныя въ „Собранп! сочинен1й" изд. 
прот. I. Григоровичемъ въ 1835 г. (т. П, стр. 131 — 1Ф5). Эти послап1я валшы 
для пасъ въ настоящую пору главнымъ образомъ въ томъ отношсн1и, что они 
по тону и содерлсанио близко напоминаютъ собою н'Ькоторые пзъ параграфовъ 
^Книги о долоюностяхо" (напр. „Собран, сочнн." стр. 131—137, 142-14:4: и „Книги 
о долоюностяхо" л. 11 — 20, 144 — 151), и потому дЪлаютъ вполпъ в'Ьроятиымъ 
сообралсен1е, что преосв. Георг1й, получивъ отъ Св. Сд-нода предписание соста- 
вить руководственную для пастырей книгу, передалъ списки этихъ своих'ь 
пастырскихъ послаи1й для дополпси1я и окончания другу своему, епископу 



10 

таковомъ иев^^деы!!! и небрежен1И не осталися, и за то 

не подпали бы онр1 той строгости суда Волая, которою 

судимы были Надавъ и Ав1удъ— сыны Аароновы, Офни 

и Фииеесъ — сыны Ил1ины, ветхозав^угные священники: 

для того, капъ для наставления, такъ и для побужденгя ко 

внимангю таковымъ тягценникамъ книотща сгя составлена; 

да кто впредь восхощетъ быть священникомъ, или просто 

церковнослу^кителемъ, в^ьдалъ бы важность служенхя но- 

ваго зав'Ьта" ^). Рядомъ съ этимъ, зд-Ьсь 5ке указанъ и 

планъ, которому сл^Ьдуютъ составители книги при ея 

ианисаши. Именно, они указываютъ четыре должности 

служешя священническаго, которыя суть: а) пропов'^Ьдь 

слова Бож1я, б) учительство прим-^Ьромь собственной жизни, 

в) священнослу^кеше и г) молитва къ Богу. Отсюда и все 

сочинеше свое они разд'Ьляютъ на четыре главы съ н-Ькото- 

рыми частными подразд^Ьлеи1ями. Впрочемъ мы ошиблись 

бы, предполагая, что каждая изъ четырехъ главъ трактуетъ 

какую-либо изъ означенныхъ должностей священника. На 

самомъ д'Ьл'Ь зд-Ьсь не выдержана эта стройность, а весь 

матер1алъ раснологкенъ сл^Ьдующимъ образомъ: первая 

глава содержитъ въ себ'Ь введете и беретъ всего только 



смоленскому Пареепио, съ которымъ онъ былъ товарищсмъ по мевской 
академш и состоялъ до самой смерти въ перепнскЪ (см. „Собран, сочии." т. I, 
стр. ЬУШ; т. И, стр. 23Ф, 238). Въ этомъ случа'Ь будетъ понятно и то обстоя- 
тельство, что въ своей окру;кной грамогЬ духовенству отъ 13 Марта 1789 г. онъ 
двалсды упоминаетъ „Енигг/ о долэюностяхъ" , какъ стороннее для него сочипенхе, 
хотя и вполн'Ь имъ одобряемое (см. „Собран, сочин." т. II, стр. 142 — 144); а по- 
елику поручен1е было дано отъ Св. Стада, то поп51тно будетъ и то, почему 
митрополитъ петсрбургсшй, какъ первепствуюнцй члет^ Сл'нода, читалъ и окон- 
чательно редактировалъ эту книгу; — и, накопецъ, почему она напечатана была 
в'Ь Петербург'Ь, хотя преосв. Георпй еще съ 17(38 г. имЪлъ свою типограсрю въ 
Могилев*. — Все это кратко выразилъ Григоровнчъ, бшграфъ Георг1я Конисскаго, 
въ сл'Ьдующихъ словахъ: „по препоручеиио. Св. Сгнода онъ (Георг1й) вмЪстЪ 
с'ь Преосвящеппымъ Смоленскимъ Пар0ен1емъ, другомъ своилгь, сочини^гь прс- 
по,;1езпу10 кпигу О долоюностяхо щесвгтъеровъ приходстсахъ, которая, по издап1и 
въ св'Ьтъ, признана классическою (см. „Собран, сочин." т. I, стр. ЬУП!). То;ке 
самое, но еще в'ь бол'Ье раннее время, говорилъ митрополитъ ЕвгепШ въ своемъ 
Словарт: „онъ (т. е. Георг1й Кониссю'й), вм'ёст'Ь сь Пареенхемъ Сопковскимъ, 
спископомъ смоленскимъ, сочинилъ классическую духовную книгу, именуемую 
о должностяхо приходскихъ свягченниковъ (Историч. словарь о ппсателях'ь ду- 
ховнаго чина, издан. 2. С.-Петербургъ, 1827 г., т. I, стр. 92 — 94). 

^) „Книга о доллаюстяхъ пресвитеровъ приходских'ь" по изд. 1800 г. (че- 
твертому), Москва, и|)едислов1е къ иресвите])амъ, листы Ъ — 0. 
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десять странрщъ; вторая говорить вм^ст-Ь и объ учитель- 
ств'Ь священника словомъ (стр. 12 — 70) и объ учительств^Ь 
прим-^Ьронъ собственной жизни (стр. 70 — 112) и занимаетъ 
102 страницы, т. е. въ десять разъ больше первой; третья 
глава содержитъ учен1е о литургическихъ обязанностяхъ 
священника (стр. 113 — 192); наконецъ, четвертая разсуж- 
даетъ о молитв']^ вообще и въ частности о молитве, какъ 
спец1альной должности пастыря (стр. 193 — 286). 

Тлави первая. Священство есть служеше, преподанное 
отъ Христа апостоламъ и ихъ преемникамъ и состоящее 
въ пропов'Ьди и строеши таинствъ (стр. 1 — 2). Ц'Ьль и 
назначеше этого служешя состоитъ въ привод еши къ 
Богу гр'Ьшниковъ и примиренш ихъ съ Богомъ (стр. 3 — 
4). Уже отсюда очевидно, какъ высокъ и важенъ санъ 
священника. Но если обратить внимаше на гЬ наршено- 
ваюя, кашя прилагаются къ нему въ Св. Писанш Ветхаго 
и Новаго Зав-Ьтовъ, 'тогда С1е достоинство еще болЪе 
возвысится, такъ что святые отцы и учители церковные, 
ничтоже сумняся, ставятъ его выше всЬхъ прочихъ служе- 
Н1Й не только челов'Ьческихъ, но и ангельскихъ (стр. 4 — 5). 
Но такая высота достоинства пастырскаго требуетъ отъ 
пастырей и великаго труда (стр. 6) и, съ одной стороны, 
добрыхъ тру^кениковъ ведетъ къ величайшей наград^Ь, а съ 
другой — л'Ьнивыхъ и неисправныхъ — къ гкестокрхмъ муче- 
н1ямъ и тяжкой отв^Ьтственности (стр. 7). Поэтому желено- 
щ1е получить священство должны прежде всего испытать 
себя, могутъ ли они понести такое тяжкое бремя, а наи- 
паче чувствуютъ-ли призвате послулшть спасенпо словес- 
пыхъ овецъ, какъ добрые пастыри, или приходятъ на это 
Л^яо для своей корысти и прибытка „какъ тат1е и раз- 
бойницы" (стр. 8 — 9). Впрочемъ, и т-Ь и друие, пр1явши 
слулшше С1е, должны а) учрхти люди, б) жити свято, в) 
тайнод-Ьйствовати и г) молитися о людяхъ (стр. 10). 

Глава вторая — разд^Ьляется на дв'Ь части, изъ 
которыхъ первая говорить объ учеши словомъ, вторая — 
объ учеши д'Ьломъ, т. е. „прим'Ьромъ жит1я своего" 
(стр. 11). Обязанность учительства словеснаго признается 
не только необходимо-потребною, но и перв^Ьйшело обя- 
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зашюстпо пастыря по запов'Ьди и прим'Ьру Христа Спаси- 
теля, Его апостоловъ, а за ними и всЬхъ отцевъ и учи- 
телей церковныхъ; а потому небре^кное или л-Ьнивое 
исполнен1е ея со стороны пастыря влечетъ за собой самое 
тяжкое наказаше какъ въ земной яшзни, такъ и на страш- 
номъ суд-Ь Христовомъ (стр. 12 — 20). „Но дабы въ таковую 
л-Ьность никто не пришелъ, а если ужъ къ тому склонился, 
то чтобы им'Ьлъ возможность исправиться, на с1е два 
средства предлагаются: 1) надлежитъ часто С1я главизны 
(т. е. вышеуказанныя страницы этой книги) прочитывать 
и слово Бож1е, въ нихъ упомянутое, въ сердц-Ь съ размыш- 
лешемъ держать, а притомъ 2) вседушно Христа 1исуса Го- 
спода нашего съ в'Ьрою молить, дабы всегда насъ Духомъ 
Святымъ водилъ и наставлялъ на всяку истину" (стр. 20). 
Частными предметами учительства должны быть в-Ьра 
и законъ, причемъ подъ именемъ закона разум-Ьются 
законныя добрыя д-^^ла, а къ области в'Ьры относятся Св. 
Писаше Ветхаго и Новаго Зав'Ьта, сумволы в'Ьры, десято- 
слов1е, писашя св. отецъ, предате церковное (стр. 21 — 
34). Характеръ поучешй долженъ быть различенъ со- 
образно съ различ1емъ ихъ содержан1я и ц^ли. Пастырь 
долженъ: 1) учить вЪр^Ь, т. е. преподавать положительное 
изъяснеше ея рютинъ (в^Ьроучр1тельный родъ поучешй); 
2) противное еретическое, безболшое или суев']^рное учете 
изобличать и ргскоренять (полемическ1й видъ); 3) развра- 
щеиныхъ въ беззаконш исправлять (обличительный); 
4) правов^Ьрныхъ и честныхъ въ доброд'Ьтельномъ житш 
наставлять и утверяедать (нравоучительный) и 5) печаль- 
ныхъ и отчаявающихся угЬшать и возставлять (ув'Ьща- 
тельный). При этомъ, обучая пасомыхъ истинамъ в'^1^ры, 
учитель долженъ выводить оттуда и нравственное прило- 
жеше, потребное для руководства къ христ1анскому лшт1ю, 
прим^Ьняясь къ умственному развитпо и сощальному поло- 
женно своихъ слушателей (стр. 34 — 41). Поучешямъ по- 
лемическаго характера доллшо предшествовать собес^]Ьдо- 
ван1е съ еретикомъ или заблуждаюп];имся наединтъ и 
попытка обраш;ешя его на истинный путь этимъ спосо- 
бомъ. Если же обличаемый не престаиетъ отъ заблужден1Я 



своего, тогда ложь сл-Ьдуеть обличать всенародно, но 
кротко, безъ ругательствъ и отнюдь не именуя лица за- 
блуждающагося. Усп'Ьхъ въ этомъ случа-Ь будетъ тогда, 
когда „ревностный пастырь будетъ на ереси гн'Ьватися и 
грем'^^ть, а о самихъ лицахъ заблуледающихъ сердцемъ 
бол'Ьть и слово гремящее дождемъ слезъ поливать" (стр. 
41 — 44). — Трет1й видъ учительства (обличительный) 
настолько же трудн'Ье для священника, насколько для 
врача трудн^Ье обращен1е съ людьми больными, ч-Ьмъ съ 
здоровыми. Поэтому зд^Ьсь требуется и особая бдитель- 
ность пастырская и величайшая осторожность. Бываютъ 
беззакошя тайныя и публичныя, вольныя и невольныя, 
отъ разума и отъ неразум1я, легшя и тялсюя, случайныя 
и постоянно продолжающ1яся р1 т. д., и во всЬхъ такихъ 
обстоятельотвахъ требуется сов^Ьтъ, запрещеше, молитва, 
иаучеше, наказаше, ревность (стр. 44 — 52). Сему подобны 
и два посл']^днихъ вида учительства (стр. 53 — 56). Соблю- 
дая указанныя особенности пр1емовъ учительства, пастырь 
долженъ употреблять ихъ разсудительно, основываясь на 
ученш и прим^р^^ Христов омъ и на в^Ьр^^ въ Него (стр. 
57 — 59). — М-^Ьстомъ для учительства пусть будетъ ие 
только церковь въ праздничный день, но всяюй домъ 
прихожанина, во всякое время и при каждомъ случа^Кз, 
ибо пастырю надлелштъ посещать домы прихолтнъ, чтобы 
иопытовать, живутъ-ли супруги въ любви и согласш, 
учатъ-ли д^Ьтей родители, господа слугъ, повинуются ли 
д^Ьти, — и чрезъ это разыскивать погибающую овцу, чтобы 
уврачевать и спасти её (стр. 57 — 68). — Очевидно, не 
легко выполнить вышеизложенныя обязанности челов-Ьку, 
который ие учился или теперь не хочетъ учиться самъ; 
а потому Книга полагаетъ, что „калгдый пресвитеръ 
и д1аконъ, да и вообще кто л^елаетъ пресвитерства, 
долл«ны непрем-^Ьнио, сколько время и силы дозволяютъ, 
вседушно пррглежать учешю Болшственнаго Писания и ко 
изыскан1ю въ немъ истиннаго разума (т. е. смысла) при- 
зывать Господа съ Давидомъ: Вразуми мя и испытаю 
законъ Твой... открът очи мои и разумгъю..., а потомъ не 
оставлять правила и писан1я св. отецъ, исторпо церковную 
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И гражданскую и друпя относящ1яся къ своимъ должыо- 
стямъ знашя" (стр. 63 — 67). Въ заключетпе этого отд'Ьла 
Книга указываетъ пастырю учете и д-Ьятельность Св. Ап. 
Павла (по XX гл. кн. Д'Ьяшй), въ которыхъ наилучшимъ 
образомъ соединилось все потребное и достоподражатель- 
иоо для "его преемниковъ (стр. 67 — 69). 

Во второмъ отд']&л'Ь разсматриваемой главы содержатся 
разсуяеден1я объ учительств-Ь священника прим'Ьромъ жи- 
Т1Я его. „Слово учителя, — говорится зд-^Ьсь, — такъ гЬсно 
и естественно связано съ его жргпемъ, что даже нехри- 
ст1апсше риторы по этому поводу говорили: никто рито- 
ромъ добрымъ не можетъ быть, если не будетъ челов^](ь- 
комъ добрымъ. Поэтому гораздо бол^Ье необходимо им'Ьть 
с1е въ виду христ1анскому учителю, чтобы не услышать 
отъ поучаемыхъ: „врачу, исц'Ь лился самъ" (Лук. 1У, 23). 
Онъ доллшнъ быть „св'Ьтомъ м1ра" (Мб. У, 16), „образомъ 
стаду" (1 Петр. У, 2,-3; 1 Тим. 1Л^ 12; 2 Тим. III, 10; 
Тит. II, 7 — 8) и въ такомъ случа-Ь его яшт1е будетъ какъ 
бы другою рукою его, которою онъ можетъ спасти прихо- 
жанъ своихъ; въ противномъ же случа-Ь онъ • разрушалъ 
бы жит1емъ то, что создалъ учительнымъ словомъ (стр. 
70 — 80). Въ частности, подобаетъ пастырю быти непо- 
рочну, сдииыя гкены мужу, трезвенну, ц-^ломудру, благо- 
говМну, честну, страннолюбиву, учительну, не пьяниц-Ъ, 
не бпщЬ, не сварливу, не мшелоимцу, но кротку, не завист- 
ливу, не сребролюбиву; свой домъ добр'Ь правящу, чада 
имущу въ послушаши со всякою чистотою; не нов окр е- 
щеину; подобаетъ ?ке ему и свид'^К^тельство доброе ижЬти 
отъ вн'^Ьшнихъ, да не въ поиошен1е впадетъ; да не будетъ 
пресвитеръ двоязыченъ, но да будетъ мудръ, яко зм1я, и 
ц^Ьлъ, яко голубь, — да будетъ всЬмъ вся, какъ в'Ьрный и 
мудрый служитель Бож1й, его ?ке поставитъ Господь падъ 
челядпо Своею даяти во время жятошЬ^^т (Лук. XII, 42; 
Мо. ХХ1У, 45); напротивъ, безъ этихъ доброд'Ьтелей онъ 
будетъ гробомъ повапленпымъ..., и пр1идетъ Господь раба 
того въ день, въ оньже не чаетъ, и въ часъ, въ оныке 
не в'1ьсть: и протешетъ его полма и часть его съ нев^Ьр- 
ными пололштъ"... (стр. 80 — 112). 



Глава, третья — разсуждаетъ о третьей доля«ности свя- 
щеннической, каковою является тайнод^Мствхе или совер- 
шеше таинствъ. Но мы напрасно ожидали бы зд^^сь встр-Ь- 
тить догматическое учен1е о таиствахъ, или литургиче- 
скомъ стро'Ь ихъ. Н^^тъ, зд^сь заботливо отстраняется 
этотъ матерхалъ въ виду того, что „о всемъ томъ въ 
катихизическихъ книжицахъ довольно написано. А какимъ 
порядкомъ и способомъ тыя тайны надлежитъ д-^Ьйство- 
вать, о томъ тако-жъ требники церковные, а для св. евха- 
ристхи служебники, довольно показуютъ". Вм^Ьсто сего 
мы зд'^^сь находимъ лишь „н-Ькая предложен1я о тЬхъ 
къ тайнамъ принадлежностяхъ, безъ которыхъ тайна не 
пользуетъ нимало тайну пр1емл10щаго, а иногда бываетъ 
даже во гр-Ьхъ пр1емлющему, или подающему, а иногда и 
обоимъ вм'Ьст'Ь". Одни изъ этихъ „предложешй" касаются 
всЬхъ вообще таинствъ, друпя относятся къ какому-либо 
отд'Ьльному изъ нихъ (стр. из — 114). Такъ, напр., прелоде 
ч'^Ьмъ преподать кому-либо церковное таинство, священ- 
никъ долженъ изъяснить прхемлющему, если тотъ не 
знаетъ, внутреннюю силу и ц'Ьль таинства, а также и его 
вн'Ьшнюю сторону; при этомъ сл-Ьдуеть пров-Ьрить, зна- 
етъ — ли пр1емлющ1й тайну перв'Ьйшхе члены в'Ьры право- 
славной, ибо безъ в'Ьры, или при в-Ьр-Ь неправой и тайна 
не пользуетъ его нимало. Поэтому -надъ еретиками не 
слЪжуетъ совершать таинствъ, пока не покаются и не обра- 
тятся (стр. 114 — 119). Но пресвитеръ долл^епъ внима- 
тельно наблюдать и то, чтобы ему самому не совершать 
тайны въ смертномъ гр-^Ьх-^Ь, ибо хотя этотъ гр^Ьхъ и не 
запнетъ благодати Вож1ей, но усугубится. Наипаче же 
пусть онъ не будетъ при этомъ пьянъ, и пусть ниже 
м-Ьдиицы единой требуетъ отъ пр1емлющаго тайну — по 
словеси Господню: туне щпясте, шуне дадите (Ме. X, 8), 
а довольствуется доброхотнымъ даяшемъ (стр. 119 — 
122). Въ частности, при совершенш г^оегцетя свящеьпгикъ 
долженъ смотр'Ьть, чтобы воспр1емникъ былъ правов'Ьреиъ 
и зналъ нулшые ко спасенпо члены в'Ззры. Если л«е при- 
ходятъ къ сему таинству возрастные люди „отъ нечест1я 
лшдовокаго, магометанскаго и идолопоклоническаго," то 
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преледе нужно ихъ научить членамъ в^ры, изъяснить 
тайну крещен1я, изобличить ихъ прежшя заблуяодешя и 
тогда крестить; но римлянъ, лютеранъ, кальвинистовъ и 
раскольниковъ не доляшо при этомъ перекрещивать, а 
лишь муропомазывать при отречеши и проклят1и ими 
своихъ преяшихъ заблуясдешй, М-Ьсту крещешя подобаетъ 
быть въ церкви, за исключешемъ опасныхъ случаевъ, 
когда мояшо крестить не только въ домахъ, но и М1ря- 
иину; младенцевъ мертвыхъ изверженныхъ не крестить; 
подметныхъ д'Ьтей, при отсутствш достов^^рнаго изв^^спя, 
безъоумнительно крестить; о всЬхъ же крещенныхъ им'Ьть 
попеченхе, чтобы, приходя въ возрастъ, учились в'Ь^Ъ и 
соблюдали об-Ьты, данные при крещеши (стр. 122 — 130). 
Почти так1я же „предложен1я" указаны и для таинства 
муропомазатя (стр. 131 — 132). — Наибол'Ье трудное д'^^ло 
предстоитъ священнику при совершеши таинства покаяшя, 
ибо „зд-^Ьсь духовному сему лекарю д'Ьло предлежитъ съ 
больными, коихъ бол1ьзни многоразличны суть. Часто въ 
одной душ'Ь отъ многихъ застар-Ьлыхъ разгнившихся ранъ 
повреждены бываютъ вс^Ь части и л^изнениые соки; и эти 
люди часто или не чувству ютъ тяжелыхъ сихъ болезней, 
или укрываютъ ихъ, или — отдавши себя врачевать — 
лекарства не терпятъ. Поэтому и наставлен1е пресвитеру 
о сей тайшЬ прострашйе подать слЪдуетъ". Онъ долженъ 
прежде всего по вся дни указывать пасомымъ качества 
истиннаго покаятя: познан1е гр^ховъ своихъ, примирен1е 
съ врагами, отвращеше отъ пороковъ и твердое нам'Ьреше 
впредь не согр-^вшать. При этомъ священникъ долженъ 
остерегаться принимать на испов'^Ьдь н^Ьсколькихъ лицъ 
одновременно, не долженъ „вычислять передъ кающимся 
роды и различ1я гр^Ьховъ, особливо плотскихъ, дабы та- 
кимъ образомъ не обучилъ кающагося такому гр-^Ьху, кото- 
раго тотъ не зпалъ"; но долженъ иначе бес^Ь довать съ 
холоднымъ сердцемъ гр-Ьшника, иначе съ сомн-Ьвающимся, 
иначе обращаться съ тяжкими, иначе съ простительными 
гр'^Ьхами, одни разр'Ьшать, друпе связывать, ипыхъ побу- 
ждать къ дальп^Ьйшему преусп'^^шихю, другихъ исправлять 
энитим1ей. Тайну испов^Ьди священникъ долженъ свято 
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хрэ.,нить, за исключешемъ преднам'Ьреннаго воровства, или 
замысловъ Царскаго Величества и государства касаю- 
щихся, или народный соблазнъ об-Ьщающихъ злоумышлеп1й 
и проч., что въ Духовномъ Регламент-Ь въ прибавлен1и 
подъ числомъ 11 и 12 изображено, когда ему сл'Ьдуетъ 
объявить такую испов'Кьдъ своему епископу (стр. 133 — 166). 
Приступающимъ ко св. пхтчастт сл'Ьдуетъ напомнить 
установлеше таинства, его видимую и внутреннюю сто- 
роны, важность достойнаго и опасность недостойнаго 
пр1общешя; также нужно смотр-йть, чтобы пр1общеше было 
совершено отъ единаго агнца, а не частицами за живыхъ 
и умершихъ, и отъ единаго преложившагося во св. кровь 
вина, а не водою, которою измывается св. чаша. Наконецъ, 
свяш;еннику нужно всем'Ьрно сл'^Ьдить, чтобы кто — либо 
изъ больныхъ не умеръ безъ причастия, а съ другой 
стороны — отнюдь не пр1обш;ать здоровыхъ, но запреш;ен- 
ныхъ, или ума лишившихся (стр. 167 — 175). Для таинства 
свягценства, какъ относяп1;агося къ в^Ьд-^^нпо епископскому, 
никакихъ „предложешй" не дано (стр. 175 — 176). Предъ 
совершешемъ таинства 02Ш71а указано заблаговременно 
объявлять о немъ въ церкви, чтобы не было беззаконныхъ 
браковъ въ родств'^, а лгениха и нев-^Ьсту спрашивать, 
доброю ли волею желаютъ сочетатися, знаготъ — ли молитву 
Господню, сумволъ в-^^ры, запов-Ьди десятооловзя и т. д. 
Бракъ в'^Ьнчать неотм'Ьнно въ церкви, и при люд-бхъ, съ 
соглас1я родителей брачуш,ихся; а малол'Ьтнихъ, или весьма 
престар^Ьлыхъ, или изув'Ьченныхъ и къ сожит1ю неспособ- 
ныхъ, или лишившихся ума, или пьяныхъ бродягъ, или 
незнаюш;ихъ нулшМшихъ членовъ в'Ьры не венчать, ибо 
въ противномъ случа-Ь клирики подлежатъ извержешю 
изъ сана. Правов^рныхъ съ инов'^1Ьрными в'Ьнчать лишь 
по разсуждешю арх1ерейскому (стр. 176 — 186). Наконецъ, 
при тайн']Ь елеополазангя, сд'^Ьлавъ обшдя наставлешя пр!- 
емлюп1;ему тайну, свяш;енпикъ пусть заботится лишь о 
достойномъ пр1ятш ея больнымъ (стр. 186 — 190). 

Глава четвертая начинается общими разсужден1ями 
о молитв^Ь, въ которыхъ указывается запов^Ьдь Волг1я о 
ней, отличхе молитвы внутренней отъ вн1^шней, уединен- 
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ной отъ общественной, ц-Ьниость этихъ видовъ молитвы, 
поооб1я (чиоломъ 9) для усвоешя дара истинной молитвы 
и образцы молитвъ въ молитв-Ь Господней, въ молитв^^ 
мытаря, блуднаго сына, благоразумнаго разбойника и др. 
Рядомъ съ нею поставляется постъ, бд^ше, трезвенность 
и друпе подвиги какъ для т-Ьла, такъ и для души (стр. 
190 — 254). Посл^ этого приведены доказательства Ветхаго 
и Новаго Зав-Ьтовъ къ тому, что эта общая всЬмъ христ!- 
анамъ доброд'Ьтель сугубо должна быть принадлежностью 
священника. „И будетъ с1е вамъ, — сказалъ Господь Аарону 
и сынамъ его, — законное вечное, еже молитися о сын'Ьхъ 
Израилевыхъ и о всЬхъ гр'ЬсЬхъ ихъ" (Лев. ХУ'1, 34; ср. 
Числ. ХУ, 25; изъ Новаго Зав^Ьта: Евр. У, 3; 1оан. ХУ1, 
23 — 24; Лук. XXII, 46; ЦЪян. У1, 4; 1 Тим. II, 1 — 2, 
1оан. У, 14). Соотв-^тственно этому и новозав'Ьтный пре- 
свитеръ долженъ молиться за вся челов^ки: за Царя и 
за вся, иже во власти' суть, о всЬхъ гр-Ьхахъ ихъ, да 
отпуститъ ихъ Господь, а доброд'Ьтели да возраститъ, да 
дастъ земли плодонос1е, а трусы и глады и моры да отго- 
нитъ; если же таше несчастные случаи постигнуть пасо- 
мыхъ его, то онъ долженъ весь народъ побуждать къ 
покаянно, чтобы оставили злые пути свои и обратились 
къ Богу, а преимущественно предъ вс^^ми долженъ д-Ь- 
лать это самъ пастырь; въ благостояши сл-Ьдуеть все- 
душевно благодарить Господа, — и зд'Ьсь пастырю сл^дуетъ 
быть снова впереди и словомъ и д-йломь. Наконецъ, онъ 
долзкенъ молиться не только за лшвыхъ, но и за умер- 
шихъ, и совершать молитву свою не только въ храм-Ь и 
въ праздничные дни, по и въ домахъ и въ другихъ 
м-Ьстахъ, при людяхъ и паедин']^, и вообще всегда, какъ 
только позволяютъ д'Ьлать это обстоятельства. Въ заклю- 
чеше, его долгъ научить тому же и прихо;канъ своихъ 
(стр. 254—286). 

Таково содержаше „Книги о долоюностяхъ пресвитеровь 
щтходскихъ, " — этого зам'Ьчательн^]&йшаго памятника ду- 
ховной литературы, которымъ началась истор1я на- 
шей пасторологш Х1Х-го в-^Ька. Если вид^Ьть въ этомъ 
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сочинеши систему Пастырскаго Богослов1я, то современная 
ученая критика, можетъ быть, иайдетъ въ ней н'Ько- 
торые недочеты. Молсетъ быть, она укажетъ, что Книга 
трактуетъ чужой предметъ, когда говорить, напр., о сло- 
весномъ учительстве священника. — Но такое утверждеше 
едва ли будетъ справедливо, ибо на самомъ д-^Ьл-Ь этотъ 
отд^лъ — въ томъ виде, какъ онъ излоэкенъ въ „Кшшъ о 
долоюностяхъ," есть скорее пасторологичесгай, ч^мъ гоми- 
летическ1й. Въ немъ н^тъ главнаго предмета Гомилетики, 
именно учешя о формахъ проповеди, о расположеши частей 
ея, о пр1емахъ церковно-ораторскаго искусства и тому подоб- 
ныхъ вопросахъ, составляющихъ содержаше науки о про- 
поведничестве; а указаше къ сведенхю проповедника на 
различныя нравственныя, интеллектуальныя, матерхаль- 
ныя и сощальныя состояшя пасомыхъ и классификац1я 
ихъ (стр. 34 — 59), напротивъ, скорее есть отделъ общей 
пастырской педагогики или душепонеченхя, чемъ отделъ 
Гомилетики. 

Могутъ, далее, сказать, что въ отделе „о тайнодей- 
ств1и" это сочинете касается догматическихъ и литурги- 
ческихъ вопросовъ и такимъ образомъ снова входитъ въ 
чуткую область. — Но мы улсе указывали ранее, что Книга 
о должностях^ устраняетъ отъ себя вопросы о томъ, что 
есть таинство, когда и кемъ установлено, сколько таинствъ 
и какая сила ихъ, а также и то, какимъ порядкомъ 
совершать и преподавать ихъ, — все эта она относитъ къ 
области катихизическихъ книлшцъ, требииковъ церковныхъ 
и служебниковъ (стр. 113 — 114), т. е, прямо отказывается 
говорить языкомъ Догматики и Литургики. Она остав- 
ляетъ на своихъ страницахъ лишь те вопросы относи- 
тельно тайнодейств1й, которые могутъ возбуждать иедо- 
умеше, или быть предметомъ различнаго толковаы1я, или 
быть превратно поняты — по неразум110-ли совершителей, 
по обстоятельствамъ ли дела, или въ силу какихъ-либо 
случайныхъ ослола^ешй и совпадешй, — т. е. те вопросы, 
решешя которыхъ не даны въ Догматике и Литургике, 
но предоставлены благоусмотрешю, благоразумтю и искус- 
ству самого священника. Таковы, напр., особенно вопросы 



26 

касающгеся испов'Ьди, напутствовашя умирающихъ, елео- 
помазашя больныхъ, и т. д. 

Накоыецъ, могутъ указать и на то, что въ Книгу вне- 
сенъ отд-Ьдъ о молитв']^, какъ общей христ1анской добро- 
д^Ьтели (стр. 192 — 254), который не им'Ьетъ существенной 
связи ни съ предыдущимъ, ни съ послЪдующимъ содер- 
жан1емъ сочинешя. — Правда, въ стройной систем-^Ь Пастыр- 
скаго Богослов1я достаточно было бы самаго посл-^дняго 
отд'^^ла „о молитв'Ь, какъ преимущественно пастырской 
должности" (стр. 254 — 286). Но Книга не задавалась ц-^Ьлш 
создать подобную систему. „Писанныя до зд'Ь о четырехъ 
упомянутыхъ должностяхъ предложен1я, — говорится въ 
закл10чеи1и, — довольна суть неучившимся богословскому 
ученпо подать понятхе, а прочимъ охоту и поощреше 
вложить ко исполненпо оныхъ" (стр. 286). Такимъ обра- 
зомъ, она им^ла въ виду дать руководство неученымъ 
священнослужителямъ не только въ томъ, какъ самимъ 
имъ молиться, но какъ преподавать учен1е о молитв'Ь и 
вс^ьмъ ихъ пасомымъ^). Впрочемъ, это нужно сказать не 
только о МОЛИТВ"]^, но и о всемъ содержаши книги. Сооб- 
разно съ поставленною ц^Ьл1ю „дать понятхе священнику 
къ исполненпо его должностей" (стр. 286), составители 
этого трудна д-Ьйствительно дали своимъ современникамъ 
сборникъ правилъ, наставлен1й и разсуледешй для зкизни 
и д^Ьятельности приходскаго свящешпша во всЬхъ глав- 
ныхъ ея проявлешяхъ, — сочинеше, проникнутое отеческою 
любовно къ пастырямъ и величайшимъ благогов-^темъ къ 
ихъ священному служенпо. И хотя составители не зада- 
вались, повидимому, какими-либо научными ц^Ьлями, т'^^мъ 
не мен'Ье это сочрптеше им^ьетъ характеръ весьма ц'Ьннаго 
иаучнаго труда. Такъ, оно начинается изложен1емъ основ- 
ныхъ пунктовъ о пастырскомъ слу^кеши— о бозкественномъ 
установлеши его, о ц'^Ьли и важности, о трудности и 
отв'Ьтственности этого служен1я, накопецъ о необходимо- 
сти тщательнаго приготовлешя къ нему со стороны кан- 
дртдатовъ священства, т. е. начииаетъ пасторологпо Х1Х-го 



1) Ияир. уто ясно видно пзъ прпведепиаго въ книгЬ иримЪрпаго разбора 
и об7^яс11еп1Я МОЛИТВЫ Господней II др. (стр, 219 — 226). 
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в'Ька т-Ьмъ самымъ принцип1алы1ымъ осв^Ьщошемъ во- 
проса, который въ наши дни, къ самому концу вЪка, 
развился въ ц'Ьлые томы и строго научныя системы ^). 
Точно такъ-же, напр., вопросъ о молитве, какъ о должно- 
сти пресвитеровъ, для своего времени былъ объяснеиъ 
зд-Ьсь не мен'Ье удовлетворительно, ч-Ьмъ онъ раскры- 
вается въ настоящее время въ академической наук'Ь^). 
ВсЬ такъ называемыя „предлояшшя" (стр. 114), состав- 
ля10щ1я содеря^аше книги, собраны тутъ не случайно, но 
распред^^лены по строгому плану, который указанъ соста- 
вителями въ начал']^ сочинешя (введен1е, четыре главы и 
закл10чен1е). Мало того, пи одно изъ этихъ ;;Предложешй" 
не стоитъ голословно и бездоказательно, но каждое им-^Ьетъ 
тутъ же указанное основаше, приводимое преимущественно 
„отъ слова Вож1я, соборныхъ правилъ, учителей церков- 
ныхъ" (см. входный листъ) и правилъ св. апостоловъ 
(стр. 17); но при этомъ не забыты и наша Кормчая (169. 
183), прологи (стр. 34) и Духовный Регламентъ (стр. 35, 
158. 162 и др.). Наконецъ, все это изложено такимъ сердеч- 
пымъ и въ то же время правильнымъ слогомъ, что 
невольно привлекаетъ къ себ-Ь читателя. „Пршмите убо 
вы, Н9сящ1е имя пастырей, пресвитеры, — говорятъ писа- 
тели — 1ерархи, — пршмите наставлешя с1и съ такимъ усер- 
д1емъ, съ какимъ они для васъ написаны, и употребите 
въ пользу вашу и поручениыхъ вамъ душъ, да не туне 
именуетесь св'Ьтомъ М1ра, да не будете вожди сл'Ьши ол'^Ьп- 
цамъ, идуще и ведуще въ ровъ погибели, откуда избав- 
лешя во в^Ьки не будетъ" (ом. предислов1е). Или еще: „Да 
дастъ вамъ (пресвитер амъ) Богъ духа премудрости и 
откровен1я въ познан1е совершенное доллшости вашея и 
исполнеше ея, да просв'Ьтитъ очеса сердца вашего уви- 
дать, кое есть богатство славы уготованное вамъ, если 
достойн-Ь званно вашему прил'^Ьжать будете, и кая напро- 

^) См. напр. „Основные пункты въ учеи1и о пастырскомъ слулсеп1и" соч. 
ординарн. проф. шевской академии В. Э. П-Ьвпицкаго. К1евъ, 1892 года. „При- 
готовлен1е къ священству и жизнь священника" его-лсе, К1евъ, 1887 г. „Заинскп 
по Пастырскому Богословие" архим. Бориса (Плотникова). К1ев7:., 1892 г. и др. 

^) См. напр. „Значен1е молитвы д.ия пастыря Церкви" преосвящ. 7\.итон1я 
(Храповицкаго). Казань, 1897 г. 
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тивъ того лютость мукъ ледетъ васъ, если съ собою мно- 
гочисленныя души, искуплеиныя 1исусомъ Христомъ, 
иорад'^Ьшемъ звашя вашего въ ровъ погибели в^чиыя све- 
дете. Но Господь нашъ 1исусъ Христосъ всесильною 
десницею Своею вс^Ьхъ насъ отъ сего да спасетъ и, избав- 
ляя отъ всякаго д-Ьла лукава, да соблюдетъ во царств1е 
Свое небесное" (тамъ-?ке). Или, наконецъ, вотъ что гово- 
рятъ они въ заключеши: „Ваше есть нын-Ь, о пресвитеры, 
принять спо книжицу любезшЬ и прочитывать со внима- 
шемъ прил'Ьжно. Симъ образомъ упоминаемыя въ ней 
запов'^Ьди Господни и прим'Ьры будутъ вамъ въ доллшо- 
стяхъ вашихъ побуждешемъ, наставлешемъ и утверлоде- 
шемъ. Самъ Духъ Святый, Духъ истины, да будетъ вамъ 
во всемъ путевождь, наставникъ и учитель" (стр. 286 — 
287).— 

Принимая во внимаше указанныя качества Книги о 
доло/сностяхг 7гресвишеробъ приходскихг, мы вполн'Ь пойхМемъ 
ея необычную въ свое время популярность'); поймемъ и 
то, почему такъ высоко ц'Ьнили её руководящ1е д^^ятели 
нашего духовнаго образовашя, давая ей почетное м-Ьсто 
не только въ низшихъ и среднихъ, но и въ высшихъ 
духовно - учебныхъ заведешяхъ, о чемъ мы говорили 
прежде; наконецъ, въ этихъ достоинствахъ ея мы найдемъ 
объяснен1е и т'Ьхъ случаевъ, когда посл']Ьдую1Ц1е пастора- 
листы наши ссылаются на эту книгу и часто берутъ изъ 
нея основан1я для подкр'Ьплешя своихъ доводовъ и дал^е 
весь плапъ ея для своихъ сочинешй, о чемъ мы будемъ 
говорить дал-Ье. „Книга о долоюностяхъ, — говоритъ преосвя- 
щенный Филаретъ черниговсшй, — надолго останется пре- 
К2шснымъ руководствомъ для свяш;енниковъ"^). „Сочинен1е 
это, — пишетъ другой ученый историкъ, — сохраняетъ свою 
ц-Ьпу до настояш;аго времени и, по своему направленно, 
равно какъ по приложенпо заключаюш;ихся въ немъ на- 
ставлен1й, оно никогда не будетъ ншке времени, потому 
что эти наставлешя почерпнуты изъ глубокаго знан1я 



^) Въ 1806 г. было улсе четвертое издагпе ея, а въ 183^ г., напр., она 
вышла двадцать первымъ пздаихемъ въ Москв'Ь. 

-) „Обзоръ русской духовной литературы" т. П, стр. 82. 
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челов-Ьческой души и многол'Ьтней пастырской опытности 
ея составителей" ')• А Св. Сл^нодъ указываетъ на неё, какъ 
на „дорогое пособ1е пастырской науки" ^). 

Въ заключеше нашей р^чи по поводу Книги о доло/сно- 
стяссъ пресвитеровъ приходскихъ считаемъ нелишнимъ сказать 
н'Ьсколько словъ объ англ1йскомъ перевод-Ь ея. Преосвя- 
ш;енный Филаретъ черниговсшй указываетъ, что она была 
„въ недавнее время (писано въ 1861 г.) переведена на 
англ1йсшй языкъ докторомъ Пальмеромъ, который при- 
знаетъ её за сочинеше классическое ^). Мы не могли 
найти сего перевода; но намъ изв'Ьстенъ другой переводъ 
ея, который мы вид'Ьли въ одной изъ заграничныхъ 
библ1отекъ (ТЬе Сагпе§'1е ЫЪгагу, АИе^'Ьепу с^^у, Ра. П. 8. о^ 
Атепса). Этотъ посл-Ьдшй переводъ сд'Ьланъ съ двадцать 
перваго русскаго издан1я (.1833 г.) и вм'ЬсгЬ съ нашими 
молитвословами, краткимъ и пространнымъ катихизисами, 
вошелъ въ составъ изданной въ Лондон-Ъ книги подъ 
общимъ заглавхемъ: „Ше ВосМпе оГ Ше Ви881ап Скигск" 
(8. 8. 143 — 288). Въ предисловш къ своему труду неревод- 
чикъ (Веу. В. АУ. В1асктоге) называетъ нашу книгу „Тке 
Тгеа118е оп Ше Ви^у о^ Рапвк Рг1е81^8", т. е. „трактатъ 
или разсуждеше объ обязанностяхъ приходскихъ свяп];ен- 
ииковъ", и при этомъ даетъ кратшя св'Ьд:Ьтя о состави- 
теляхъ „Книги" — преосв. Георгш Конисскомъ и Парееши 
Сопковскомъ. Меледу прочимъ, зд'Ьсь онъ зам'Ьчаетъ, что 
этотъ „трактатъ" принятъ всею русскою Церковью и по 
утвердившемуся всегдашнему обычаю издается церковио- 
славянскимъ дхалектомъ, и что вс^ кандрщаты на священ- 
иыя должности въ областпыхъ семинар1яхъ и высшихъ 
духовныхъ академ1яхъ обязаны читать его и показать 
свое знакомство съ его содержашемъ, прежде ч'Ьмъ полу- 
чить посвяш;ен1е О- 

^) „Истор1я СПБ. академ1н" Чистовича, стр. 289. 

2) Извлеч. изъ лсурн. Учеби. Комит. отъ 10 Апр. 1808 г. № 42. 

') „Обзоръ русск. дух. литературы" т. II, стр. 82. 

'^) „ТЬе Вос1г1пе оГ 1110 Виз81ап С1тгс11, Ье1П8' Ню рг'ппег ог 8ре11!п,а,' Ьоок, 
Ню з1юг(;ег апс! 1оп8'ег сакесЫзтз ат1 а 1геа118с оп Ню скйу оГ раг1811 р1мевЫ," 
РгеГасе, я. VII — ЛП1]. ЬппсТоп (годъ по указанъ. по иесомп'Кипю посл'Ь 184(1 г.). 
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,ядомъ съ Книгою о должностяхъ пресвитеровъ приход- 
[^ скихъ церковные историки ставятъ Катихизись для свя- 
гценно-г^ерковно-слуо1сителег1 митрополита Платона, какъ сочи- 
нерпе полезное въ руководство духовенству пры исполненш 
имъ всуьхъ вообще пастырс7ьихъ обязанностей^). Полное загла- 
в1е упомянутаго сочинен1я слтЬдующее: „Сокращенный 
Еатихизисъ для свягценно-и-г^ерковно - слуоюителей, какъ для 
всегдаганяго ихъ знангя, та7съ особливо для изученгя пуи всту- 
пление ихь въ г^ерковныя должности, съ прибавленгемъ мпстъ 
изъ слова Боо/сгя, правилъ Св. Апостолъ и святыхъ отецъ, и 
изъ Духовнаго Регламента, особливо до свягценства принадле- 
жагцихъ'^^). Судя по такому надписанпо, молено бы, кажется, 
предпололшть, что Еатихизисъ есть сочинен1е вполн'Ь одно- 
родное съ Книгой о доло/сностяхъ. Но на Д'Ьл'Ь оказывается 
совершенно иное и связь между ними можетъ быть ука- 
зана лишь въ н'^Ьсколькихъ немногихъ пунктахъ. Такъ, 
напр., примыкая къ Книгтъ о должностяхъ, авторъ Кати- 
хизиса ставитъ вопросъ: „въ чемъ состоитъ должность 
свяш;енника?" Но даетъ на него сл'Ьду10ш;1й отв'^Ьтъ: „долж- 
ность свяш,енническая состоитъ кром-]^ совершен1я таинъ 
и требъ церковныхъ, наипаче по Апостолу въ сихъ четырехъ: 
во учеши, то есть въ наставлен1и закону Божш словомъ 
и прим^ромъ жртя, во обличен1и заблуледающихъ, во 
исправлеши развратныхъ, въ наказаши нераскаянныхъ 

^) Иапр. проф. И, Зпамепсгай: „Руководство къ русской церковной истор1и," 
Изд. 5, Казань 1888 г. стр. 403. 

-) По издание ъъ МосквЪ 1807 года. 
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(л. 5). Очевидно, что авторъ такого отв-Ьта, полагающхй 
должность священническую наипаче „въ сыхь чешырехь", не 
им'Ьлъ въ виду быть вполн-Ь согласнымъ съ Книгой о 
должностяхъ, гдЪ „должность священническая состоитъ 
наипаче въ сихъ четы])ехъ: учити люди, жити свято, тайно- 
д-Ьйствовати и молитися о люд^Ьхъ" '). Правда, и зд-Ьсь 
указывается обличеше заблуждающихся, исправлен1е раз- 
вращенныхъ, наказаше нераскаянныхъ и т. п. ^); но отно- 
шен1я священника къ этимъ людямъ зд^Ьсь представляются 
лишь какъ частные виды словеснаго учительства, а но 
какъ преимугцественныя должности его зван1я. Точно также, 
должность тайнод']Ьйств1я въ Книг^ о должностяхъ, какъ 
мы ул«е знаемъ, поставлена на третьемъ м'Ьст'Ь, тогда 
какъ въ Еашихизисгь она, невидимому, находится впереди 
всего прочаго. Дал'Ье, та и другая кнр1ги даютъ опред'Ь- 
лен1е самого священства; но изъ сопоставления этихъ 
опред-^лешй оказывается, что оба они совершенно различ- 
наго порядка. „Что есть священство?" снрашиваетъ митро- 
политъ Платонъ, — и отв-^Ьчаетъ: „Священство есть таин- 
ство, въ которомъ Духъ Святый чрезъ рукоположен1е архь 
ерейское поставляетъ достойно избраннаго, дабы совершать 
тайная и пастрг стадо Христово" ^). — „Что есть священство?" 
говоритъ Лнига о доло/сностяхь, — и даетъ такой отв'Ьтъ: 
„Священство есть слуоюенге въ Новомъ Зав'ЬтЬ отъ Христа 
Апостоламъ и ихъ преемиикамъ преданное, состоящее въ 
пропов'^&ди слова Бож1я и строеши таинствъ, дабы сими 
средствами примиривъ гр-^Ьширп^онъ Богу — совершить ихъ 
въ в-Ьр-Ь и святомъ ЯШТ1И къ получешю живота в^1^чнаго 
во славу Болшо"^). Ясно, что первое изъ этихъ опред^Ь- 
лен1й остается въ строго-догматической (точн^Ье: догматико- 
литургической) области, а второе им-^Ьетъ въ виду христ!- 
анское священство именно въ томъ смысл'Ь, какъ беретъ 
его Пастырское Вогословхе. Тоже сл^дуетъ сказать 
и но вопросу о кандидатахъ священства. Митрополитъ 



^) См. „Кипгу о доллсиостяхъ," введетие, стр. 10. 

") Тамъ-лсе, глава первая, стр. 34- — 52. 

•^) „Сокращенный Катпхпзис7>," л. 4 об. 

■') „Книга о доллсиостяхъ," введен1е, стр. ] — 2, 



Платонъ требуетъ, чтобы кандидатъ священства былъ 
„челов'Ькъ жит1я доброд']&тельнаго, къ слав-Ь Вож1ей рев- 
ностный и. учешемъ закона Бож1я просв'Ьщенный" ^), и 
больше ничего. Между т-Ьмь Книга о должностяхъ съ осо- 
беннымъ внимашемъ останавливается на этомъ вопрос^Ь 
и требуетъ, чтобы готовящ1еся къ пастырству „прежде 
всего сами искушали себя, могутъ ли они такое бремя 
понести, им^ютъ ли на то достаточныя силы душевныя: 
разумъ, учете, слова искусство, добрые нравы, жит1е без- 
порочное, прим'^Ьрное; дал^Ье, чувствуютъ-ли въ сердц'Ь 
своемъ Христа глагол10ш;аго: Любигаи ли Мя? и отв-Ьчаготъ- 
ли съ Св. Петромъ нелицемерно: Господи, Ты вгьси, яко 
люблю Тя; и еш;е, для пользы-ли овецъ приходятъ во дворъ 
овч1й, да животъ имутъ, или для своей корысти" ^), и т. д. 
Въ „Прибавленш къ Сокраш;енному Катихизису", какъ 
говорится и въ самомъ его заглавш, собраны м']^ста изъ 
Св. Писашя Новаго Зав-^^та (Д-Ьян. XX, 17. 28 — 36; 1 Тим. 
III, 1 — 13 и Тит. I, 5 — 11), правила св. Апостоловъ и 
соборовъ и св. отецъ, относяш;1яся преимуш;ественно къ 
свяш;енно-церковно-слулштелямъ (л. 11 об. — 27), а такяш 
изъ книги Кормчей (л. 27 об. — 31), Духовнаго Регламента 
(л. 31 — 46 об.) и, наконецъ (л. 47 — 55), формула присяги 
даваемой свяп];енниками, дхаконами и причетниками, при 
опред'Ьленш ихъ на епарххальную службу^). 



.•5^;.: 



^) „Сокращенный Катихизисъ", л. 4 — об. 5. 

2) „Книга о должиостяхъ", введете, стр. 8 — 9. 

^) „Сокращенный Катихизисъ" митр. Платона переведенъ, между прочпм7>, 
па англ1йск1й языкъ и находится въ цитов. нами книг'Ь „ТЬе Восй'пге о1' ЬЪс 
Ки881ап СЬигск" подъ заглав1емъ: „А ЪпеГ Са1есЫзт" (8. в. 7 — 13). Но въ 
переводе опуи1,ено учеи1е о пяти таинствахъ, которыя излагаются въ „Сокраи1. 
Катпхизис'Ь" на л. 3 — 5 об., а говорится только о крещен1и и причащен1и 
(можетъ быть потому, что англиканская церковь признаетъ лишь два эти 
таинства. См. напр. ТЬе Воок оГ Соттоп Ргауег апс1 ас1т1п18<;га11оп оГ ЬЪе 
8ас1'атеп18 апс1 оиюг К1<;с8 апй Сегетоп1оз о1' ЬЪе Скигск ассогс11п§- Ьо й\е иэе 
оГ 1110 ргокаЫй ер18сора1 СЬигсИ ш Ше Пш1;е(1 81а1;е8 оГ Атепса". ОхГогс!, 
1892, 8. 562, ахЬ. XXV оГ йш васгатспЬв, гд'Ь говорится: „(ТИеге) аге 1м^о засга- 
теп18 01'11аи1е(1 оГ С1им8(; оиг Ьогй 1п Ше Созре!, Ыта! 1з 1о зау, Варизт апс] ЬЬе 
впррег оГ Ню Ьогс1. ТЬозо Луо соштоп]у са11ес1 8асгатеп18... аге по1: 1о Ъе сонп- 
1е(1 1"ог 8асгате1йз оС Ню ОозрсГ'... Ср. „1ерарх1я англиканской епископальной 
церкви" проф. В. Соколова, Серг1ев'ь Посадъ 1898 г., стр. 254 и др.). 
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8И (кос оривсгйит) пзкг ттгзЬггз Тнгн, 
ЗапсЫзнгте Веиз! 

ИюорИНасНтз Оогзку. 



(дновременно съ „Книгой о должностяхъ пресвитеровъ 
приходскихъ" и „ Сокращеииымъ КатЕсхизисомъ для 
священнослужителей" въ сред'!^ духовенства и на кавед- 
рахъ духовноучебныхъ заведетй въ начал-^Ь текущаго 
в'Ька обращались ц^^лыя богословсшя системы, принадле- 
л{ащ1Я изв-Ьстнымъ русскимъ ученымъ и общественнымъ 
д'Ьятелямъ того времени, хотя и составленныя по като- 
лическимъ или протестантскимъ образцамъ -). Вс^Ь эти 
системы бол-Ье или меи-Ье касались пасторологическихъ 
вонросовъ, но большинство д^Ьлали это между прочимъ и 
только лишь для связности ц^Ьлаго курса; поэтому намъ 
н'Ьтъ нулоды разсматривать каждую изъ нихъ въ отд'Ьль- 
ности, — т^Ьмъ бол-Ье, что всЬ оиЪ въ общемъ сводились 
къ одному типу 'О- Однако для ознакомлен1я читателя съ 
этого рода пасторологическими памятниками, необхо- 
димо сказать объ нихъ н'Ьсколько словъ. Для сей ц^Ьли 
мы останавливаемся преимущественно на богословской 
систем'^ бывшаго ректора старой московской академ1и 



^) См. объ этомъ подробп'Ье у проф. Зпамеискаго: „Духовный школы въ 
Росс1и до реформы 1808 г.", Казань 1881 г. стр. 452 — 453, 760 — 767; его-лсс 
„Руков. \чъ русск. церковной истори!", Казань 1888 г., стр. 403 — 404; А. Благо- 
В'Ьщенскаго: „ИсторЬт казанское! духовной ссмпнарп! за ХУ11[ — XIX стол'Ьт]я", 
стр. 335. Дм. Лгнцева: „Истор1я рязанской духовной семинар1и", стр. 202 — 211, 
п др, 

-) Проф. Зпаменск1й: „Духовныя нгколы въ Росс1и", стр. 760 п сл'Ьд., — „Рук. 
къ русск. церк. истори!" стр. 403 и др. 

3 
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веофилакта Горскаго ^), потому что, во 1-хъ, именно 
система Горскаго указана была въ качеств-Ь учебника для 
духовныхъ семинар1й по уставу 1808 года и въ свое 
время была господствующей ^); во 2-хъ, въ этой систем'Ь 
содержится наибольшее количество пасторологическаго 
матер1ала сравнительно съ другими системами; и въ 3-хъ, 
система Горскаго соединяетъ въ себ'Ь какъ по лежите ль- 
ныя, такъ и отрицательныя качества подобнаго рода тру- 
довъ вс^^хъ изв'Ьстныхъ его современниковъ, ибо исто- 
рически изв'Ьстно, что, съ одной стороны, Горсщй взялъ 
очень много матер1ала въ общ1й составъ своей богослов- 
ской системы изъ лекцхй веофана Прокоповича, Кирилла 
Флоринскаго, Гавршла Петрова, Макар1я Петровича и др., 
тогда какъ, съ другой, уроками того-?ке веофана ран'Ье 
пользовался митрополитъ Платонъ, а позднее Ириней 
Фальковсшй и т. д. ^). 



^) веофилактъ Горсюй — ректоръ Московской академш отъ 1770 по 1774 г., 
потомъ архимаидритъ Допскаго монастыря и епископъ Переяславля Зал'Ьсскаго, 
ум. 1788 г. С. К. Смирповъ: „Истор1я слав, греко-лат. академ1и", стр. 204 — 205, 
211, 292 и др. 

2) Этимъ уставомъ предписывалось, между прочимъ, преподавать въ семп- 
пар1яхъ „Богослов1е Созерцательное или Догматическое по систем'Ь Т11еор1и1ас11, 
8у1ус81:п, Н1ас1пр1и Кагр1пйку е1с. по выбору преподавателя, а „Вогослов1с 
Нравственное (тогаИв) исключительно по „ТИеорЬИасй ДосЬппа с1е аё'спсИз, 
какъ извлеченному изъ системы ВисТДек 1пз(;ии1юпе8 Й1ео1о81ае тогаИз" („Ист. 
казанской дух. сем.", стр. 335 — 336). „Учебныя руководства и пособхя; — читаемъ 
въ другомъ м'Ьст'Лз, — въ пер1одъ 1808 по 1810 г. были слЪдующхя: по Догмати- 
ческому Богословхю ОуНюЛохас оггепШгз есс1е8гае йодтсйа, вей с1ос1ггпа скгг8Ыапа 
(1е егсйепйгз... веофилакта Горскаго, еп. переяславскаго; по Нравствен. Богосло- 
вию — (Ы адетИз его-лсе („История рязанской дух. семинар]и" Дм. Агпцева, стр. 
201). — Далее поздц'Ье, когда Коммиссгя Духовныхъ Училищъ сдЪлала запросъ 
конференцп! с.-петербургской академии о томъ, какое сочинен1е съ большею 
пользою змолсетъ быть употребляемо въ качеств'Ь учебника по богословскому 
классу въ духовпыхт) ссминар1яхъ: 0еофилакта-ли Горскаго, или Иринея, еп. 
черииговскаго, — то конферепвдя единогласно высказалась въ пользу перваго 
(См. „Ист. СПБ. академхи", Чистовича, стр. 406). Наконецъ, такой высокоуче- 
пый членъ Коммиссхи Духовныхъ Училищъ, какъ покойный митрополитъ Фила- 
ротъ, составляя свое известное „Обозрение богословскихъ наукъ въ отношен1н 
къ иреподавапио ихъ въ высшихъ духовныхъ училищахъ", для выполпеп1я 
программы по сему предмету счелъ за лучшее рекомендовать какт^ для акаде- 
мий, такъ п для семипар1й, именно ТЬсорИПас!;! огШосТохае ссс1ез1ас с1ос1;ппа 
с1е а8'еп11!8 ек сгейспсИз (См. „Собр. мн'Ьи. п отзыв, митрой. Филарета," изд. 
1886 г. т. I, стр. 143—344). 

^) С. К. Смирновъ: „Истор1я лгоск. славяно-греко-лат. академи!", стр. 291 — 
293. Проф. Зпаменски'];: „Духовн. школы въ Росс1и" стр. 760 слЪд-: „Руков. къ 
русек. церк. ист." стр. 403 и др. 
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Богословская система Горскаго, читанная имъ сту- 
дентамъ московской академш въ пер10дъ съ 1770 по 
1774 годъ, по общепринятому въ то время обычаю, напи- 
сана на латинскомъ язык'Ь. Въ полномъ своемъ состав-Ь 
она носитъ сл-Ьдующее заглав1е: ОгШойохае опеп^аИв есс1е- 
81ае (1о§;та1а, вен (1осМпа с1ш81;1апа с1е сгейепсИз (раг8 
рпта) е! а§"епй8 (раг8 8ес1т(1а) изШиз еогит, ди! бккИо 
Шео1о§100 3686 сопзесгагип^ аДсИхегипЦие ас1огпа1:а ассот- 
то(^а1а^ие. Ырвхае, М0ССЬХХХ1У '), и посвящена „Богу 
и Церкви" ^). Зд^сь, въ отд'Ьл'Ь о таинствахъ авторъ, 
мелгду прочимъ, касается и священства съ пасторологи- 
ческой точки зр'Ьтя, о которомъ говоритъ, что оно гре- 
ческими отцами называется хиротонгей и установлено 
самимъ Тисусомъ Христомъ, Который первоначально 
избралъ на это служеше дв-Ьнадцать Апостоловъ, а съ 
тЪхъ поръ и до-нын-Ь оно передается ихъ преемникамъ 
чрезъ возложенхе рукъ епископовъ. По мысли автора, въ 
составъ этого слулгешя входятъ три обязанности: а) про- 
пов-Ьдь слова Бож1я, (^) законное (1е§"Шта) совершешо 
таинствъ и у) власть ключей т. е. полномоч1б вязать и 
разр-Ьшать гр'^Ьхи. Служеше пастырское требуетъ для себя 
особо избранныхъ лицъ, которыя должны быть хорошо 
испытаны и обладать сл'Ьдующими качествами: а) доброю 
и чистою сов-Ьстью, (^) им^ть понят1е о вещахъ божествен- 
ныхъ въ соединеши съ искусств омъ слова для проповеди 
и у) им'^Ьть здоровыми и неповрегкденными всЬ члены 
(гЬла), необходимые для отправлешя должности ^). По- 
сему никто не долженъ принимать на себя этого звашя, 
если, хорошо изсл^довавъ свои силы, не найдетъ себя 
способнымъ указать другимъ путь спасешя. И хотя нельзя 
запретить искать этой доля^ности т-Ьмъ, которые стре- 
мятся къ ней по священному побуждешю д-^лать добро 



^) Буквально: „Догматы православной восточной Церкви, или хрисиапское 
учсп1е о предметахъ В'Ьры (часть первая) и д'Ьятельыостп (часть вторая), состав- 
ленное и приспособленное для пользовап1я тЬхъ, которые посвятили себя п 
предались богословскому учен1го. Лейпцигъ 1784 г." 

-) „Вео еЬ Есс1е81ае апппо с1еуо(;1з81то оО'сгк, йесИсак с1; сопзесга! 0. Е. М," 
■'') „Огию(1охас 0г1еп1а]18 Есс1с8. с1о8'та1.а"... рагз I, аг1. У1П Ос 8асгатеп11й, 
рр. 241—243. 

3* 
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другимъ, однако пусть каждый ожидаетъ закоинаго избра- 
шя. Еще меьйе позволительно домогаться священства 
тому, кто ищетъ зд-Ьсь средствъ для поддер?кан1я гкизни, 
и, наконецъ, совершенно недопустимо искать чрезъ эту 
должность силы и могущества, или благочест1е другихъ 
д-^Ьлать источникомъ стяжан1й ^). Кром^ того, носителемъ 
сего слулшшя не можетъ быть челов-Ькоубхйца, прелюбо- 
дей и сладострастникъ и тЬ, которые во время пресл'Ь- 
довашй отступаютъ отъ в-^ры, а также мотъ, ростовщикъ, 
лихоимецъ, крещенный еретиками, всяк1й играющхй на 
сцен-^Ь и комед1антъ, двоеженецъ, всяюй запятнанный 
позорнымъ преступлешемъ и, наконецъ, старающхйся за 
деньги получить священный санъ ^). 

Во второй части системы пасторологичеокимъ вопро- 
самъ посвященъ особый отд'Ьлъ, иосящ1й спецхальное 
иазваше „Ве оШсИз т]п181]еп1 есс1е81а811с1" '•"). Судя по 
такому заглавхю, можно ожидать, что авторъ въ 
этомъ отд'Ьл^1ь будетъ говорить о тЬхъ „должностяхъ", 
которыя составляютъ содержаше пастырства по „КнигЬ 
о доллшостяхъ" и „Сокращенному Катихизису" митропо- 
лита Платона. Действительно, такъ и оказывается па 
самомъ д^ле. Но па ряду съ знакомыми улсе „доллшо- 
стями" пастырскаго служен1я мы находимъ зд^сь и иные 
вопросы, которыхъ самъ авторъ въ первой части своей 
системы не касается. Къ числу такихъ вопросовъ прежде 
всего относится вопросъ о призваши къ пастырскому 
служен110. Этотъ вопросъ разсматривается съ субъектив- 
пой и объективной сторонъ. „Публичное учительство 
парода ие находится во власти всякаго, говоритъ, — ав- 
торъ — и не должно быть предоставляемо всЬмъ. Ибо какой 



^) „ОгИюсТохас Опеп!;. Есс1е8. йобтоака", рагз И, рр. 161—162. Впрочемъ, въ 
другпхъ м'Ьстахъ авторъ признаетъ вполп'Ь естественпымъ и даже пеобходн- 
мымъ, чтобы пастырь получалъ свое содерлсатйе отъ пасомыхъ; по, по его 
мыслп, пастырь свопмъ поведен1емъ доллсепъ показывать, что пе какая-либо 
матер1альная выгода пли награда побуждаетъ его трудиться для с11асоп!я блплс- 
пих'ь, по лишь любовь къ стаду и лселап1е ому блага — См. рр. 162 — 103 8с1шГюп 1. 

-) „ОгИшасхае Опоп!;. Есс1с8"1ас (.1о8'та1,а"... рагз I, аг11сп1из "УЧИ: 11е засга- 
теп118, рр. 242— 243. 

■') 1Ы(1., ра]'з II, аг1. И, рр. 154—10-1, 294—298. 
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безпорядокъ произошелъ-бы въ собраьпи хриспанъ, если 
бы калодый изъ нихъ па собственному усмотр-Ьшю поже- 
лалъ предлагать поучен1е публично! Поэтому и Хри- 
стосъ, хотя им'Ьлъ многихъ учениковъ, однако доллшость 
общественнаго учительства передалъ только дв'Ьнадцати 
Апостоламъ" (Мо. ХХУШ, ]9 — 20). Точно такъ-же потомъ 
поступали и Апостолы, избирая пресвитеровъ для вновь 
основанныхъ церквей, ибо пропов-Ьдь слова Бож1я и со- 
вершеше таинствъ не происходили бы такъ правильно и 
успешно, если бы не были поставляемы изв-Ьстные люди, 
исключительно назначенные для этого ^). Но эти люди 
доллшы им-Ьть призван1е къ пастырскому слул^ешю, кото- 
рое (призваше) бываетъ внутреннее и вн'Ьшнее (субъектив- 
ное и объективное). Первое они им-Ьготъ, если чувствуютъ 
искреннее л«елан1е послужить спасеи1Ю другихъ людей и 
потрудиться для нихъ. Второе приходитъ отви-Ь, хотя 
совершается внутри челов^Ька. Такъ бываетъ въ т'^Ьхъ 
случаяхъ, когда Господь Богъ призываетъ кого - либо 
къ пастырскому слул{ен1ю таинствениымъ и невидимымъ 
образомъ, но такъ, что Его призывающ1й голосъ ощу- 
щается въ сердц'Ь челов-Ька. Впрочемъ, это случаи исклю- 
чительные. Обыкновенно же призваше пастырей совер- 
шается видимымъ образомъ, хотя и не одинаково. Такъ, 
самъ 1исусъ Христосъ избралъ первыхъ пастырей непо- 
средсшвенно, когда послалъ ихъ на пропов-^^дь и сообщилъ 
имъ полномочхе вязать и разр'Ьшать прегр'Ьшеи1я; такъ 
лш Онъ призвалъ Моусея и многихъ пророковъ Ветхаго 
Зав-Ьта. Но потомъ Онъ передалъ это право Своей Церкви 
и нын^Ь чрезъ ея голосъ удостов'Ьряетъ призваше пасты- 
рей" ^). Такимъ образомъ авторъ подготовляетъ вопросъ о 
прав'Ь М1рянъ избирать себ'Ь пастырей и загЬмъ разви- 
ваетъ его довольно подробно. „ВсЬмъ и каледому въ 
въ отд'Ьльности, — говоритъ онъ, — вм'Ьняется въ обязанность 
заботиться о томъ, чтобы въ Церковь не вошелъ волкъ 
вм-Ьсто пастыря, обманщикъ вм-Ьсто учителя, — какъ 



1) „01'М10с1охас 0пеп<;сч118 Есс1с81ас с1о§та1а. — Ве а^'епсИз" (рагз II), § 63, 
ЗсИоИоп. 

-) „Ог(;Ьос1охас Опспк. Есс1о8. с1о§,'така. — Ве ай'спШз" (рагз II), рр. 155 — 156. 
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делала это первенствующая Церковь" (Д-Ьян. 1, 15, 23 — 26; 
У'1, 3). Это право принадлежитъ и мхрянамъ (зЫнз 1а1с118) 
и церковникамъ (з^айш ессТевхазйсив), которые всЬ вм^ст'Ь 
сходятся для избрашя, ибо всЬмъ и каждому запов-Ьдано, 
чтобы боялись лжепророковъ (Ме. УП, 15), чтобы испыты- 
вали духи, аще отъ Бога суть (1 1оан. IV, 1). Впрочемъ, это 
сл'Ьдуетъ понимать такъ, что высшимъ по общественному 
положенно принадлежитъ преимущественно наблюдете, 
управлеше вс^Ьмъ д'Ьломъ, утвержденхе избраннаго (сопНг- 
таМо) и все прочее въ этомъ род-Ь. Управителямъ сл.'Ь- 
дующаго разряда предоставляется испытан1е способностей 
кандидатовъ священства; наконецъ, народу приличествуетъ 
сочувств1е, право голоса и одобреше. Но для изб-Ьжатя 
ошибокъ въ выбор'Ь пастыря необходимо, чтобы какимъ- 
либо образомъ были изв-Ьстны собранно т"^, изъ числа 
которыхъ онъ избирается. Потомъ, для испытан1я способ- 
ностей избраннаго къ прохожденпо должности, его отсы- 
лаютъ къ епископу, или въ Консисторхю, и у^кь только 
тогда происходитъ посвящеше (огсИпа^хо), посредствомъ 
котораго избранный принимается въ число слуя^ителей 
слова Бож1я ^). — Посл'Ь этого мысль автора на минуту 
обращается назадъ и напоминаетъ намъ страницы изъ 
„Книги о должностяхъ пресвитеровъ приход скихъ" и 
„Сокращеннаго Катихизиоа", ибо кром-Ь проповеди, тай- 
нодМств1я и власти ключей, указанныхъ ран-^Ье въ каче- 
ств-Ь составныхъ частей пастырскаго слуя^еюя ^), теперь 
сюда же присоединяется долгъ усовершать пасомыхъ въ 
доброд'^^тели, опровергать въ в'Ьр'Ь и благочестш заблуж- 
дающихся, обличать согр^шающихъ и сл-Ьдить за лшзнью 
и нравами каждаго въ отд-йльности, чтобы вс^Ьхъ прими- 
рить съ Вогомъ^). „Кром-Ьтого, — прибавляетъ авторъ, — отъ 
учителей или пастырей требуется, чтобы они учили слуша- 
телей собственнымъ прим'Ьромъ не мешЬе, нежели словомъ. 



^) „ОгЙ10с1охае 0псп(;. Есс1е8. с^о§та^сЯ"... рагв II, § 64 йсЬоИоп 1 с! 2. 

^) „ОгШоЛохас 0псп(;. Есс1с8. с1ой-та1а с1с сгсДспсИз" (рагз I), р. 242. 

3) Ср. „Книга о доллсностяхъ пресвит. приходск." 1 — 2, 34 — 55 н др. „Сокра- 
щен. Катихизпсъ" мнтроп. Початопа, л. 4 об.— 5. „Огйюйохае 0пеп1;аИ8 Есс1е81ае 
с1о8'та(;а"... рагз II, рр. 157—158 (§ 64, вскоИоп 3 е! 4). 
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а также чтобы каждый какъ сл^Ьдуетъ управлялъ своимъ 
домомъ и усердно молился за своихъ слушателей ^). 
Зат^^мъ, сказавши еш;е разъ о власти ключей, ©еофилактъ 
переходить къ вопросу о церковномъ отлучеши. Такъ 
какъ къ полномочхямъ пастырскаго служен1я, — разсужда- 
етъ онъ, — относится пользоваше ключами для связыван1Я 
или разр-Ьшешя гр^ховъ, то отсюда съ необходимой по- 
сл-Ьдовательностш вытекаетъ право отлучешя. Это, впро- 
чемъ, не есть наказаше въ собственномъ смысл^Ь слова, 
власть причинять которое принадлежитъ однимъ только 
начальствуюп];имъ, — н^^тъ, это есть только отъ имени 
Церкви сд^^ланное объявлеше о томъ, что челов'Ькъ, кото- 
рый отказывается отъ исправлешя и не хочетъ оставить 
своихъ гр']^ховъ, не мол^етъ считаться за истиннаго и 
живого члена Церкви, пока не исправится. Первый видъ 
такого отлучен1Я состоитъ въ лишеши Святыхъ Таинъ, 
когда дознано, что чрезъ вкушеше ихъ нераскаянному 
гр-Ьшнику будетъ не польза, а напротивъ — вредъ. Этотъ 
первый видъ отлучеи1я называется льалымъ. Второй видъ 
его, т. е. великое отлученге, состоитъ въ совершенномъ 
отд^^ленхи отъ общешя церковнаго, ибо если обш;еше про- 
должается, то получается вредъ не только для одного 
отлучаемаго, но и для многихъ другихъ чрезъ заражеше. 
Впрочемъ, ни то, ни другое отлучеше на влечетъ за 
собою гражданскаго безчест1я, пока не выходитъ за пре- 
д'Ьлы духовной власти пастырей ^). 

Разсматриваемые въ отношеши божественныхъ правъ 
(]иге сИушо) вс^ слулштели Церкви равны между собой, 
и между пресвитерами и епископами н'Ькогда не было 
различ1я, какъ свид'З^тельствуетъ Св. Писаи1е (Д-Ьян. XX, 
17. 28; 1 Петр. У, 1 — 2). Однако такое неравенство и 
различ1е между ними въ д-Ьйствительности бываетъ и 
должно суп];ествовать, ибо оно зависитъ или отъ различ1я 



^) „ОгШоЛохае 0пеп1}аИз Есс1е81ае (1о§та(;а"... рагз II, р. 162. 

2) „ОгШоДохае 0пеп1. Есс1е8. с1о8'таЬа"... рагв II, § 64, 8с11о1. 4-, б с(: 7. Со- 
отв'Ьтственно этому отд-Ьлу разсматриваемой системы слЪдустъ указать разсулс- 
деи'1е обо эпитимгпхо въ „Кпнг'Ь о доллсп. яресв. яриходск." стр. 151 — 160, и 
указап1е па пихъ въ „Сокращ. КатихизисЬ" м. Платона, л. 4. 
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служебныхъ обязанностей, или отъ различ1я даровъ Св. 
Духа (рго с11уег8иа1е йтсйопши аи! с1опогит — 1 Кор. XII, 
28; Ефес. 1У, 11). Такъ, уже самъ ап. Павелъ (I Кор. XII, 
28) устанавливаетъ три класса лицъ, которыхъ д'Ьятель- 
иость существовала въ Церкви и которыхъ онъ называетъ 
учителями ((1осеп1е8), чудотворцами (т1гас111а ра1гап1^е8) и 
совершителями иныхъ д^^лъ (аИа пшпха ас1т1П181гап1е8). 
Для первоначальнаго созидашя Церкви нулшы были осо- 
бениыя лица (ехкаогсИпагп), каковыми и были Апостолы 
и совершители чудесъ; а обыкновенные учители церков- 
ные называются б1баоу,ако1, или ра81;оге8, или ер18сор1. 
Впрочемъ, въ кругъ обязанностей и этихъ лицъ также 
входитъ забота о созидан1и Церкви, т. е. о расширеши и 
лучшемъ устройств-^Ь ея. '). Они должны наблюдать, чтобы 
въ Церкви сохранялась чистота учешя, чтобы отражались 
ереси, уничтожались расколы и процв-Ьтало благочестхе. 
Для вынолнешя такихъ д^^лъ учитель церковный долженъ 
обладать талантливымъ умомъ и достаточнымъ образова- 
Н1емъ, особенно въ области Св. Писашя, также долженъ 
быть украшенъ т-Ьми доброд^^телями, которыхъ требуетъ 
отъ пастыря св. Апостолъ, т. е. чтобы былъ безпороченъ, 
ц'Ьломудренъ, трезвенъ, благочиненъ, честенъ, страннолю- 
бивъ, чуяодъ всякой неум'Ьренности, охоты драться, ску- 
пости и зависти; чтобы хорошо управлялъ своимъ домомъ, 
чтобы не былъ изъ новообраш;енныхъ и им^лъ бы свиде- 
тельство добро отъ вн'Ьшнихъ (I Тим. III, 2 8^^^., Тит. I, 9). 
Онъ долженъ въ тоже время наблюдать благоприлич1е и 
скромность въ т-^^лодвижешяхъ, избегать неосмотрительно- 
сти и суетности въ р'Ьчи, воздерживаться отъ роскоши и тп];е- 
славхя, а также и неопрятности въ одежд'Ь, ибо все вн']^шнее 
считается выра^кешемъ внутреннихъ достоинствъ челов'Ька. 
Онъ долженъ им^^ть достаточный возрастъ, чтобы быть въ 
состоянш успешно выполнить свою должность, и вотъ, 
когда будутъ на лицо вс^Ь вышеуказанные качества, избран- 
ный д'Ьлается пастыремъ и начинаетъ то слу^кеше, которое 
выражается этимъ именемъ, т. е. пасты])ское слуоюенге. 



') „Огйюйохае 0пеп(;. Есс1е8. йой-ШсЯка", рагз И, рр. 160 — 161 и 294. 
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Отсюда и всЬ разсуждегпя, всЬ пр1емы и средства, отно- 
сящаяся къ этому олузкен110, авторъ ыазываетъ пасты^юкимь 
благохшзумгемъ (ртйепНа раз^огаИб) и подробно излагаетъ, 
какъ мы вид^Ьли, на страницахъ своего сочинешяО- Си- 
стема заканчивается молитв еинымъ пол«елан1емъ автора, 
чтобы этотъ трудъ былъ нолезенъ слул«ителямъ Бояаимъ. 
„Теб']^, пресвятый Боже, я обязанъ всЪмъ этимъ д^Ь- 
ломъ," — говорить онъ на посл-Ьдией страниц'^ своей 
книги. „Теб-Ь я обязанъ силами, которыми Ты укр-Ьпиль 
мою немощь; Теб'Ь я обязанъ благо датнымъ св'Ьтомъ, 
которымъ Ты озарилъ мой умъ; Теб']^ обязанъ любов1ю 
къ истине, которою Ты воспламенилъ мою грудь. Ты 
былъ началопололшикомъ и совершителемъ, когда я на- 
чалъ этотъ убопй (1]еп1и881тит) трудъ: при Твоемъ л«е 
водительств^Ь и помощи я его окончилъ. — Пусть же слу- 
жить онъ къ в'Ьчной слав'^Ь имени Твоего, благу Церкви 
Твоей! Пусть будетъ онъ на пользу служителямъ Твоимъ"^). 



Таково въ общихъ чертахъ содержаше отд'Ьла „Бе 
оГПсИв тт181;еп1 есс1е81а8ио1" изъ богословской системы 
веофилакта Горскаго. Отд^^лъ этотъ, какъ мы сказали 
ран^е. находится во второй части системы, которая назы- 
вается — „с1о§'та1]а с1е а^-епсИз" (т. е. Нравственное Богосло- 
в1е), и, какъ таковый, самостоятельнаго значешя не им'Ьетъ. 
Поэтому, проф. казанской академй! И. С. Бердниковъ, 
показывая постепенное возникновеше у иасъ новыхъ наукъ 
посл-Ь 1814 г., им'Ьлъ полное основан1е говорить, что до 
того времени „Пастырское Вогослов1е составляло одинъ 
изъ отд-^Ьловъ Нравственнаго Богословхя, иазывавш1йся 
хриспанскимъ благоразум1емъ'^-'^), ибо въ такой именно 
обстановк^Ь находится отд^лъ ^,с1е оШсИз т1П181еп1 есс1с- 
81а811с1" въ систем'Ь веофилакта. — Но откуда взято авто- 
ромъ самое назваше отд'Ьла изъ Нравственнаго Богослов1я 



^) „ОгиюДохас ОпепЬ. Есс1е81ае с1ой'та1а", рагн 11, рр. 294- — 297. 

2) „1Ьк1.", р. 298. 

^) „ПятидесятилЪтгйй юбилей казанской духовиой академи!" въ стать'Ь: 
„Кратшй очеркъ учебной п ученой д-Ьятельности каз. акадсмп! за 50 л1п'ъ ея 
существовап1я", стр. 105. — Казань, 1893 г. 
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„ххтотганскимъ благоразумгемъ^' ('рг11(1епиа с11П811апа), а за 
т'^Ьмъ частн'Ье и „пасшырскимъ благоразумгемъ" (ргийепиа 
раз^огаИз), и почему онъ употребилъ именно таюя назва- 
шя, которыя съ по сл-Ь дующее время уже не вотр'Ьчаются 
въ нашей литератур']^? — По справк-Ь оказывается, что 
эти назвашя заимствованы ©еофилактомъ изъ протестан- 
ской богословской системы ТоЬапш Р>апс18с1 Впс1с1е1, кото- 
рая, по свидетельству историковъ и современниковъ, 
была въ большемъ распространенш между русскими уче- 
ными во второй ПОЛОВИН']^ ХУШ го и въ начал-Ь XIX го 
стол^пя ^). Вторая половина системы Буддея называется 
„ТпеШийопев Шео1о§тае тогаИз" (т. е. Нравственное 
Богословхе), а третья часть этой половины и говоритъ 
именно „Ве ршсТепйа с11^^8^^апа 1п §-епеге", зат-Ьмъ 
„с1е рг11с1епМа есс1е81а8Мса 0,1 ра81]огаИ 1п §'епеге" и, наконецъ, 
„с1е рг11с1епйа есс1е81а8иса е^ ра81]огаИ т 8рес1е" ^). Сравни- 
вая эту термине логпо съ термине лог1ей беофилакта, нахо- 
димъ и у него параграфы с1е ргисТепйа с11П811апа^^, с1е ргис1еп- 
1]1а есс1е81а8иса'*), и с1е ргис1еп1]]а ра81}огаИ т 8рес1е^), состав- 
ля10Щ1е прямое заимствован1е или перифразъ соотв'Ьтству- 
ющихъ м'^Ьстъ изъ системы Буддея. Впрочемъ, при бли- 
я^айшемъ сопоставлен1и сочинен1Я Буддея съ системой 
беофилакта оказывается, что носл'Ьднхй заимствовалъ 
отъ перваго не только общ1й планъ системы, но и раз- 
делен1е ея на части, главы и отд^^лы, а сходство между 
ними въ подробностяхъ весьма часто доходитъ до 
буквальныхъ выписокъ изъ 1п811кй10пе8 Шео1о§1ае 
До^таИсае ^^ тогаИе ^). Вл1яшемъ Буддея объясняется и 
та настойчивость, съ которою беофилактъ утверждаетъ 

^) См. наир. „Истор1я казанской дух. сем1шар1и." А. Благов'Ьщепскаго, 
стр. 335 — 336. „Руководство къ русск. церк. ист." П. Зиаменскаго, стр. 403, — 
501; его-лсе „Духовныя школы въ Росс1и" стр. 453, 760 — 761. ;;Истор1я рязан- 
ской дух. семииар1и" стр. 201 — 202, 206 и др. 

^) См. 1о. Ргапс. ВаскТсь ^ДпзИкиИопсз Т11со1о^?1ао тогаНз уагИз оЪзегуаио- 
пЛ)цз Ши81га1;ас" рагИз 1сгиас рго1е§отспа (рр. 633 — 639), сар. I (рр. 639 — 648), 
сар. II (рр. 648 — 669), сар. III (рр. 670 — 706) — по нздатю Ьер8]ае 1727 г. 

■'') ТЬоорИНаси „Ве ай'епсИз" рр. 290—294. 

■') 1Ъ1(1. р. 294. 

•■) 1Ы(1., рр. 295—298. 

''') Сравц. напр. 1пзГ11ииопен Т11со1ой'. тога!, р. 633 § II: Во а8'СП(11з р. 290 
§ 108; 1п81ии11опс8, р. 666 § ХЫ: Во аё'епсПз р. 296 бскоИоп 4. ЬгзИкииопез, р. 
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право м1рянъ избирать себ-Ь пастырей и которая въ 
настоящее время можетъ смущать читателя. Д'Ьйствитель- 
но, въ протестанскихъ церковныхъ общинахъ, которыя 
им-Ьеть въ виду система Вуддея, и до сихъ поръ 
существуетъ практика избран1я пастыря м1рянами ^). 
Правда и то, что подобная же практика им-Ьда м^сто и 
въ древней русской Церкви, когда прихожане представляли 
епископу то или другое лицо съ просьбой сд'Ьлать его 
священникомъ для ихъ общины ^). Но такой порядокъ 
избрашя пастырей въ древней русской Церкви вызывался 
особенными обстоятельствами времени, которыя нельзя 
назвать благопр1ятными для преусп'Ьяшя обще-церковной 
и церковно-приходской жизни, и никогда не былъ уза- 
коненнымъ правомъ приходовъ. Онъ им'Ьлъ м'З^сто тогда, 
когда епарх1альный епископъ не им'-Ьлъ у себя достаточ- 
наго комплекта лицъ, достойныхъ и приготовленныхъ 
къ священническому слул^енпо, и когда онъ по необходимо- 
сти долженъ былъ полагаться на рекомендацпо самихъ 
прихожанъ въ выбор^^ для нихъ пастыря, ему лично не- 
изв'Ьстнаго. Между т1^мъ каноны церковные прямо и р'Ьшрх- 
тельно осуледаютъ такой порядокъ. Такъ, въ одномъ изъ 
правилъ соборныхъ сказано: „Да не будетъ позволяемо 
сборищу народа избирати им^^ющихъ произвестися во 
священство" ^); въ другомъ, наприм'Ьръ, установляется 
такой порядокъ, по которому право поставлешя пре- 
свитеровъ, д1аконовъ и прочихъ причетниковъ предостав- 
лено одному епископу ^). Это последнее право стремились 
поддерживать и наши руссше Государи, съ каковою 
ц'Ьлпо въ начал']^ прошлаго в'Ька, при Петр-Ь I, положено 



668 § ХЫУ: Во аё'епсИз рр. 296—297 8с11о1. 5. Тпзиигйопоз, р. 669 § ХЪУ сЬ ХЬУТ: 
Бе а8-епс118 рр. 297—298 ЗсИоЬ 6. 1п8(;ииМопе8, р. 590 зсИо!.: Во ае-епсИз р. 157 
8с11о1. 2. ТпзйиШопев, р. 697 § ЬХШ — 699 §§ ЬХ1У— ЬХУ: Во ав-епсИз рр. 158— 
159 8с11о1. 5. 111з(;1<;и<;10пе8, рр. 600—605: Во а^епсНз рр. 154—158 8сЬо1. 4 и мп. др. 

^) Проф. В. П'Ъвниц[С1й: ;,Свящеп11икъ. Приготовлеи1о къ священству п лсизпь 
священшпса", стр. 77 — 80. Шевъ, 1885 г. 

2) Сравп. ;;Руковод. для сельскпхъ пастырей" 1893 г., I, стр. 338 — 34-6: 
проф. П'Ьвпицкаго „О выбор* прихода". 

•'') Лаодик. соб. прав. 13; ср. апостольск. прав. 30; ^'П Вселепск. соб, прав. 
3; I Всел. соб. прав. 4 и др. 

'') Напр. Апост, прав. 2; Антшх, соб. прав. 9 и др. 
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было при вс'Ьхъ арх1ерейскихъ каеедрахъ основать домы 
училищные, чтобы потомъ не ставить во священники и 
д1аконы пи единаго, который въ такихъ арх1ерейскихъ 
школахъ не учился ^). Въ виду этихъ основанш право 
м1рянъ избирать себ'Ь пастырей, излагаемое беофилактомъ 
Горскимъ въ его богословской систем^Ь, должно признать 
вообще противоканоническимъ, а въ частности относи- 
тельно нашей Церкви — анахропизмомъ даже для времени 
самого беофилакта. Поэтому тЬмъ мен'^Ье можно говорить 
объ этомъ нрав^Ь въ настоящее время, когда спец1альныя 
духовно-учебныя заведен1я даютъ достаточный контингентъ 
кандидатовъ на священно служитель ск1я должности; нын^ 
никто, безъ недоразум-Ьтя, не будетъ желать, чтобы пасты- 
рей избирали прихожане, ибо кандидаты пастырства гораздо 
бол'^е изв'Ьстпы епископу, нежели прихожанамъ, а — съ 
другой стороны — каждый изъ нихъ по развитие и обра- 
зованно своему стоитъ выше большинства изъ своихъ 
будущихъ прихожанъ, особенно сельскихъ. ^) 

Такимъ образомъ система 0еофилакта Горскаго не 
есть самостоятельное произведен1е русскаго ученаго, а 
неред'Ьлка и заимствован1е изъ сочинетя съ протестант- 
скимъ характеромъ. Но это была одна сторона д'Ьла, касав- 
шаяся бол-Ье иашихъ высшихъ школъ, тд^ пресл^^дова- 
лись бол'Ье иаучныя цЬли, ч-^&мъ практическ1я. Между 
тЬмъ, параллельно съ этимъ шло другое вл1яте подоб- 
иаго рода, но у^ке съ стороны католической науки и 
касающееся бол'Ье средней школы и, надо думать, прак- 
тической жизни. Выразителемъ этого втораго вл1ЯИ1Я 



^) ;;Духов11ый Регламепт'ь" — прибавление о пресвптерахъ, д1акопахъ и про- 
чихъ причетиикахъ, л. 2 об. 

2) Нужно, Бпрочемъ, зам'Ьтнть, что п въ паше время иногда бываютъ по- 
пытки вернуться къ древней практике избрап1я пастырей м1рянами. Такъ, въ 
1880 г. Московское земское собрап1е оффпщальио выдвинуло на очередь этотъ 
вопросъ и представило его на р'Ьшен1е правительства. Къ земству присоедиии- 
лис1"> некоторые органы печати и сд'Ьла;п1 его представлен1е предметомъ обще- 
ственпаго обсулсден1я; зат'Ьлгь оно было на разсмотрЪнги Правительству10н],аго 
Сената и Министерства Впутренпихъ ДЪлъ, пока, паконецъ, Свят'Ьйппй Сгподъ, 
на осиовапи! капоиическпхъ и историческихъ докумептовъ и сообралсен1й, 
призналъ эту попытку не подлежащею 3'Дов;гетвореп1ю (Слг. „Руководство для 
сельскихъ пастырей" 1893 г. I, стр. 338— В4-0). 
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явилась у ыасъ книга, напечатанная „при Свят'Ьйшемъ 
Правительствующемъ Сгиод'^ въ Санктъ-ПетербургЬ въ 
1803 году" нодъ заглавхемъ: Правило предписаннаго 
въ гите])аторскихъ — королевскихъ наслгодныхъ земляхъ на 
тъмегщомъ языктъ преподавашя Пастырскгя Вогословт, 
переведенное съ издапнаго Франг^искомг Гивтиащомъ, учителемъ 
Пастыртая Богословш при Вгьнскомъ Универсгппетт^' . Это 
былъ типъ т'Ьхъ католическихъ руководствъ, которыя 
своею ц^Ьлпо ставятъ самое подробное иочислеше всевоз- 
можныхъ случаевъ пастырской практики, чтобы начина- 
ющаго пропов'ЗЬдника, духовника, или учителя уравнять 
съ опытными пастырями и облегчить имъ д'Ьло ихъ 
слу5кешя. Д-Ьйствительно, книга Гивтшица по своей науч- 
ной обработк'Ь, по стройности плана и обил11о практиче- 
скаго матерхала заслуживаетъ полнаго вниман1я право- 
славнаго пасторалиста. Поэтому вполн-Ь понятно, что 
таковымъ виимашемъ она несомненно пользовалась въ 
начал'Ь текущаго столет1я, особенно въ западно-русскомъ 
кра']Ь. Зд'Ьсь, кром-^Ь указаннаго перевода на руссшй языкъ 
въ 1803. году, она была переведена съ н^ьмецкаго еще 
на польсшй и въ конц-Ь двадцатыхъ годовъ слулшла 
н'^1Ькоторое время (1828 — 1829 г. г.) учебиикомъ по 
Пастырскому Богословно въ одной изъ западно-русскихъ 
духовныхъ семинар1й '). Зат'Ьмъ ноздн'^Ьо, уже почти въ 
самомъ конц'Ь первой половины стол-^Ьтая, когда вновь 
образованное Духовно — Учебное Управлен1е при Св. 
Сунод-^Ь д^^лало попытки реформировать строй пашихъ 
духовно — чебныхъ заведенш, книга Гивтшица была ука- 
зана въ этомъ случае какъ одно изъ самыхъ первыхъ 
руководствъ для преподователей Пастырскаго Вогослов1я 
въ семинар1яхъ. И, судя по этимъ фактамъ, молшо, 



^) ;Дстор1я литовской духовной сомииари!" СВЯ1Ц. и. Изв'Ькова, Вплыш 
1892 г. стр. 39. 

Этотъ иосл'Ьдпхй переводъ системы Гивтшица назывался „Т11ео1о8'1а ра811Ч'- 
вса" и представлялъ собою, собствеппо говоря, по переводт^, а скор'Ье вольный 
перифразъ н'Ьмецкаго издап1я (Л\Чеп, 1785) съ опу1цен1Смъ менЪе ипторесныхъ 
мЪсгь и сокрап1ен]емъ или расн1ире11!е1мъ нЪкоторых'ь иараграфопъ нодлпн- 
нтпса и т. д. Полное ого заглав1е такое: „Т11ео1од'1а ])а81.ег:-;са, росПп.ц' Р. 
01Г1йс1и|1/а рг/е/, Тана Кап1ед-о Со(1ап1е;>-о иЬз/епа"' \\М1по. 1824- (VIII | 3:')()). 
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кажется, съ ув-йренностпо предполагать, что она д-Ьйст- 
вительно для многихъ являлась чуть- ли не классическимъ 
руководствомъ, т'Ьмъ бол-Ье что для зам-Ьны ея у насъ не 
было ничего, если не считать „Книги о должностяхъ нре- 
свитеровъ приходскихъ". Между т-^мъ сочинеше Гивтшица 
было безусловно неправославно и т^мъ бол'Ье вредоносно 
для русскаго читателя, что „въ немаломъ числ-Ь м^стъ, — 
какъ выразился о немъ покойный митрополитъ московсюй 
Филаретъ, — нредставляетъ не совсЬмъ открытые, но до- 
вольно прим-Ьтные начатки духа самоназванной философхи 
ХУШ в'Ька. Такъ, напр. при п2')едложенги о должностяхъ вгьры, 
для удалешя отъ нещтмыхъ путей, книга с1я полагаетъ 
главное не въ носл'^Ьдоваши слову Волаю, а въ основатель- 
ной нау7ь1ъ, особливо въ чистой нравст,венной философш^). 
Или, въ отд. I, § 8 — говоритъ, что нравственность есть 
главное содероюанге Библги\ знанге о доглштахъ составляетъ 
много меньшую часть оныя (Гивтшицъ, стр. 6). 

„Эта мысль рац1оналистическая", продолжаетъ митро- 
политъ Филаретъ, — „Православное Богослов1е учитъ, что 
главное содерлтше Библ1и есть в-Ьра въ воплощеннаго 
Сына Бож1я Тисуса Христа Искупителя М1ра". 

„Отд^Ьлъ I, § 49 нредставляетъ образецъ также не- 
правильнаго мудровашя о чудесахъ. Тамъ сказано: 
„кр^Ьпко в'Ьряй, яко Всепремудрый воли челов'Ьковъ не 
подвластенъ есть, яко Онъ по ихъ произволенпо, безъ 
важныхъ причинъ до всего рода челов^ческаго отно- 
сящихся, отъ обыкновеннаго порядка никогда не отст}^- 
паетъ". — Симъ допускается возможность только такихъ 
чудесъ, которыя совершаются по причинамъ, до всего 
рода челов^ческаго относящимся: сл'Ьдственно, отрица- 
ются чудеса, совершаемыя для блага и спасешя в.^- 
которыхъ людей въ частности, каковыми чудесами испол- 
нены сказашя о жит1яхъ святыхъ". 

Тутъ же, въ § 50, о б'Ьсновашяхъ сочинитель изъяс- 
няется такъ, что признаетъ подъ симъ именемъ только 



■^) Матер1алы для бюграфхи митр. Филарета въ ,.Л1теп. въ Общ. Люб. Дух. 
П1)0св. 1809 г. ПИ, стр. 99.— Гивтшицъ, отд. I, § 67. 
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обманы и д^Ьйств]я воображешя, а не признаетъ д-Ьйстви- 
тельныхъ собьтй, хотя о нихъ свид^Ьтельствуетъ Бванге- 

Л1е". 

„Отд. I, § 73: зд^Ьсь книга Гивтшица остерегаетъ, 
какъ отъ б^Ьды, отъ сильнаго презргонгя ваъхь земныхъ 
увеселенш. Скрытнымъ образомъ она отвергаетъ христ1ан- 
ское подвижничество, причисляя къ неправымъ способамъ 
добродтьтели тгьлесное ошлученге отъ человпческаго сожитгя 
(§ 79). Почему и св. Павла бивейскаго, св. Антошя 
Великаго и мнозкество св. мужей надлежало бы обвинить 
въ употреблеши неправыхъ способовъ доброд'^Ьтели. 

„Отд. П, § 129: въ пропов'Ьдяхъ на празднуемые дни 
святыхъ она велитъ * похвсСлять только истинныя доб'ро- 
дтпели, а не немогци или сшр>анныя мысли, кои муэюамъ 
извгьстныя заслуги, конечно, суть щзостительны. Сообразенъ- 
ли съ достоинствомъ святыхъ сей критичесюй взглядъ на 
ихъ жит1я, располага10щ1й выискивать въ нихъ недостатки 
и страниыя мысли? ^у 

„Отд. III, § 79: сочинитель о исц'Ьленныхъ б^Ьснуе- 
мыхъ, упоминаемыхъ въ Евангелш, изъясняется съ сом- 
н'Ьн1емъ, говоря: „как1я бы гд^Ь ни были мн'^Ьшя о д'Ьйстви- 
тельномъ б'^Ьсноваши во времена Христовы и Апостоловъ, 
но въ наши дни, вообще рещи, можемъ нолагати, яко 
татя лица хотятъ лгати, или им-^^ютъ нездравоо и раз- 
строенное воображеше". 

„Въ § 76 такъ-л^е предлагается мудрствован1е нс- 
евангельское. Тамъ сказано: „Еваигел1е ничего не повел^Ь- 
ваетъ, что разуму есть противно и чего не сов^Ьтовала 
бы равно и естественная мудрость въ особливыхъ обсто- 
ятельствахъ, до коихъ м-Ьста с1и касаются". — Первая 
половина сего положен1я справедлива, а другая 1У^тъ. 
Еслибы естественная мудрость равно повел'Ьвала все то, 
что повел'Ьваетъ Евангелхе: то для чего нужно было бы 
Евангелхе? Давала- ли когда-нибудь естественная мудрость 
повел'Ьшя отвергнуться себя, взять крестъ ж идти за 
Христомъ?". 

^) Матер1алы для бхографпг митр. Филарета: „Чтеп. т. Общ. ЛюО. Дух. 
Проев." 1809, УНТ, стр. 97—100. 
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Кром-Ь этихъ и н'Ькоторыхъ другихъ м'Ьстъ, зам-Ьчен- 
ныхъ митрополитомъ Филаретомъ, можно указать на като- 
лическую тенденщю, проглядывающую въ р-Ьчи объ от- 
правлеши богослужебныхъ обрядовъ ^), на латинское р-Ьшеше 
вопроса о томъ, часто ли священникъ долженъ священно- 
действовать ^) и мн. др. Если ?ке, не смотря на это, книга 
Гивтшица была въ почет-Ь у нашихъ предковъ, то это 
потому, что дМствительно для зам'Ьны ея у насъ пока 
ничего не было, кром'Ь „Книгр! о должностяхъ пресвите- 
ровъ приход скихъ". 

Такимъ образомъ изъ всего наследства, полученнаго 
нами отъ пастор а листовъ XVIII в^ка, взглядъ историка 
съ любовно можетъ остановиться и отдохнуть лишь на 
этомъ последнемъ и по — истине классическомъ сочинен1и. 
Остальное все-или б^дно, или не наше. Система веофилакта 
Горскаго — какъ было уже показано — была не наша. 
Система Гивтшица — тоже чужая, и если мы остановились 
на нихъ, то сделали это потому, что первая, являясь 
выразителемъ протестанскаго вл1яшя на нашу науку, 
вместе съ темъ соединяла въ себе качества богослов- 
скихъ системъ другихъ автор овъ своего времени, какъ 
типичное создаше целой школы ученыхъ; а вторая, 
свидетельствуя о параллельномъ первому вл1яти католи- 
ческой науки, вместе съ темъ свидетельству етъ о томъ 
незавидномъ состояши, въ какомъ находилось наше 
отечественное Пастырское Богослов1е въ конце ХУШ и 
начале XIX вековъ. Именно, преобладающее значеше 
въ нашихъ духовно-учебныхъ заведешяхъ системы 0ео- 
филакта и почетное положеше здесь системы Гивтшица 
почти за все время действ1я устава 1808 года заставляетъ 
насъ еще разъ констатировать тотъ печальный фактъ, 
что, не смотря на все усшпя правительства и руко- 
водящихъ деятелей духовнаго просвещешя, а также на 
благопр1ятныя, по — видимому, услов1я для разработки 
пасторологическихъ вопросовъ, предметъ этотъ не могъ 



^) Гивтшпцъ: ч. 2. отд. I, § 6. 
-) Тамъ же § 19. 
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дождаться ни одного нарочитаго выразителя въ русской 
духовной литератур-Ь на нротяягеши почти сорока л^]^тъ 
XIX в^]Ька. V 



^®^- 



^) Правда, въ 1806 г. въ Москв'Ь появилась: „Хр1ст1аиская Вогослов1я для 
желающихъ въ благочест1И высшаго усп'Ьха, предлолсеппая херомонахомъ 
10ве11ал1емъ^' (Медв'Ьдскимъ), — по ея пемпог1я зам'Ьчап1я отпоснтельно пастыр- 
скаго слу5кеп1я въ Церкви, содер5кащ1яся въ третьей части (стр. 28 — 37, 289 — 
291), представляютъ прямыя запмствован1я или изъ Ениги о должностяхъ, 
или изъ системы Оеофилакта. — Были и друг1я сочипен1я подобпаго типа, по 
какъ въ свое время опп пе им-Ьли зпачеи1я, такъ и для потомковъ отъ пихъ 
пе осталось зам'Ьтнаго сл'Ьда. Ср. проф. Зиамепскаго — ;,Ру1сов. къ русской цер- 
ковной исторхи'-', стр. 506. 

■1 
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ГЛАВА 2. 




ричинами такого печальнаго положешя русской па- 
' сторологической литературы, о которомъ мы говор имъ 
въ настоящее время, были н'^^которыя политичесюя со- 
быт1я и церковпо — обществениыя явлен1Я начала текуща- 
го в-Ька, завлад'Ьвш1я внимантемъ правительства и 
общества и надолго задержавш1я осуществлеше благихъ 
предначинашй на пользу и обновлеше русскаго духовен- 
ства. Къ числу этихъ явлен1й относится прелод'Ь всего 
учрежден1е и необычайно — быстрое развит1е у насъ 
„Виблейскаго Общества ^); загЬмъ, весьма много повре- 
дило нашему д^^лу увлечете русскихъ передовыхъ 
людей того времени мистицизмомъ и въ связи съ нимъ 
масонствомъ, которыми интересовалось высшее русское 
общество въ глав-Ь съ Государемъ ^); дал'Ье, его задер- 
живалъ самый фактъ созидан1я духовной школы для 
пастырей, пересмотръ и составлеше ея уставовъ, перо- 
водъ книгъ Св. Писанхя на руссюй языкъ и т. п. Но 
самымъ круннымъ собьтемъ этого времени была, 
конечно, отечественная война, охватившая всю Росспо и 
на шЬсколько л'Ьтъ какъ бы остановившая развит1е ц'Ьлаго 
государ ственнаго организма. Для нашего духовно — учеб- 
иаго Ведомства собьтя 12-го года вм-Ьсто старательно — 



^) См. о немъ подроби'Ье у Чистовпча: „Руководящ1е Д'Ьятели духовнаго 
просв'Ьщеп1я въ Россш въ первой половпи'Ь текущаго (;тол'11Т1я," СПБ. 1884 г, 
стр. 157 — 165 и дал. 

2) Тамъ лее, стр. 39, 153 — 157. 



51 

созидаемаго благосостояьпя принесли весьма ощутитель- 
ное разореше матер1альное. Такъ, въ самомъ начал-Ь 
военныхъ д'Ьйств1й Св. Сунодъ долженъ былъ по^керт- 
вовать на общее д-Ьло 1.500,000, руб., взявъ эти деньги 
изъ доходовъ по нродаж-Ь восковыхъ св'Ьчъ, откуда съ 
такимъ старашемъ и любовно къ д'Ьлу составлялся духовно- 
учебный капиталъ Св. Су иод а. Въ то 5ке время епарх1альиые 
арх1ереи, монаотырсюе настоятели и прочее духовенство 
были приглашены къ пожертвован1ямъ лично отъ себя и 
отъ каеедръ, монастырей, церквей — деньгами, серебряными 
и золотыми вещами и т. п. По окончаши войны, Ком- 
мисс1я Духовныхъ Училищъ, движимая усердхемъ къ 
общему благу и сострадан1емъ къ б'Ьдств1ямъ, внесеннымъ 
ненр1ятелями въ пред-блы отечества нашего, изъ того же 
духовно-учебнаго капитала отд-Ьлила еще 3.500,000 руб. 
на исправлен1е соборовъ, церквей, монастырей, училищ- 
ныхъ здашй и домовъ священно-церковно-слуяштелей, 
разрушенныхъ непр1ятельскими войсками, Кс1къ въ Москв-Ь, 
такъ и вообще въ имперш ^). Кром-Ь того, Св. Сунодъ 
объявилъ причетникамъ, д-Ьтямъ священно-церковно- слу- 
жителей при отцахъ находящимся и семинаристамъ ие 
выше реторичесткаго класса, что ежели изъ нихъ кто 
по?келаетъ, защищая отечество, идти въ новое ополчен1е, 
на которое призываются всЬ состоян1Я, таковыхъ уволь- 
пять безпрепятственно и для одежды ихъ и на про- 
довольств1е дозволить д-Ьлать пособ1е изъ кошельковой 
суммы, а ихъ самихъ обнадежить, что они по окончанш 
сего ополчешя возвратятся къ прежнимъ занят1ямъ и 
таковое служеше ихъ не останется безъ уважешя" ^). 
Такимъ образомъ, кром']^ денежныхъ и прочихъ веществен- 
ныхъ гкертвъ, принесенныхъ на защиту отечества, духо- 
венство лично становилось въ ряды войскъ и своими 
сынами увеличивало силу ихъ. Эти скоросшЬлые воины 
часто еще были несовершеннол'Ьтте и, в^Ьроятно, не 
много причиняли вреда фраицузамъ; однако факты 



^) Чпстовпчъ: „Руководящее д'Ьятели"... стр. 62 — 63. 
^) Тамъ ;ке. 
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формироваьпя изъ нихъ ц'Ьлыхъ отрядовъ наглядно 
свид'^Ьтельствуютъ о томъ энтузхазм'Ь, который овлад-Ьдъ 
даже провинщальиыми городами ')• 

Но вс1^ вышеозначенныя политичесюя собьтя и явле- 
шя церковно-общественной жизни, вл1яя разрушительно 
на благосостояше страны и задерживая правильное раз- 
вит1е культуры вообще и науки въ частности, въ толсе 
время сильно пробуждали самосознаше народа, порождали 
множество новыхъ запросовъ, требующихъ удовлетво- 
решя, ненредвид^нныхъ задачъ, ожидающихъ отв-Ьта; но 
они же создавали и новыхъ людей, носителей современ- 
ныхъ идеаловъ и они же, наконецъ, давали и средства 
для ихъ разр'Ьшен1я. Такъ случилось и въ нашемъ духов- 
но-учебномъ м1р'Ь въ ъшчалЪ Х1Х-го в'Ька, когда собьтя 
времени выдвинули на поприще общественной д'^&ятельно- 
сти многихъ зам'Ьчательныхъ тружениковъ и когда почув- 
ствовалась иуяода публичнаго обсуждешя создаваемыхъ 
лшзнпо интересовъ. Именно, для удовлетворешя этой потреб- 
ности чрезъ н-Ькоторое время по окончанш отечествен- 
ной войны на далекомъ с^ве^р'Ъ загорался уже св-Ьтиль- 
никъ русской богословствующей мысли, основывался — по 
ипиц1атив'Ь митроп. Григорхя — первый духовный журналъ 
въ Россш. Это было ^,Х])истганское Чтете", издающееся 
съ 1821 года и до нашихъ дней при с.-петербургской 
духовной академ1и. Сообразно съ запросами времени, его 
блюкайшей задачей было удовлетвореше потребности 
назидательнаго чтешя, ознакомлеше читателей съ свято- 
отеческими творешями въ рускихъ переводахъ и разъяс- 
нен1е предметовъ, входящихъ въ кругъ духовной науки. 
Вая«енъ былъ этотъ починъ, ибо скоро т4мъ-же путемъ пошли 
и друпе. Такъ, чрезъ 16 л'Ьтъ, по инц1атив'3^ преосвящен. 
Инокент1я (Борисова, впосл^^дствш арх1еп. херсонскаго), 
юевская академия стала издавать „Воск^)есное Чтенге'^ 
(съ 1837 г.), а съ 1843 г. появились „Творетя Свтпыхг 



^) Иптереспыя подробпости о сформироваши военнаго батал1оиа изъ вос- 
питаиииковъ семипарп! и духовпыхъ училищ'ь въ Твери и подвиги батал1опа 
в'ь сражетпяхъ излагаются въ „Истор1и тверской духовной семипарш" В. Коло- 
сова, стр. 279 — 297. 
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Опщввъ'^ при московской академ1и. ВсЬ эти издашя, впро- 
чемъ, далеки были отъ ц^^ли спещальнаго раскрытая 
пасторологическихъ вопросовъ, особенно посл-Ьдшй изъ 
нихъ ^). На страницахъ журналовъ стали появляться 
переводныя и оригильныя статьи, зам-Ьтки и разсу5кден1я 
самаго разнообразнаго содерлсашя и совершенно случай- 
наго характера. Напр. кншкки „Христ1анскаго Чтен1я" въ 
первое время были большею частно заняты р-Ьшенхемь 
вопросовъ о таинственномъ возрождеши, о духовныхъ 
созерцашяхъ, загадочной области сверхъ - чуственнаго 
м1ра, о чудесахъ, о средствахъ къ общен110 съ Вогомъ и 
безплотными духами и тому подобными предметам^!, инте- 
ресовавшими современный мистицизмъ, такъ что общимъ 
своимъ направлешемъ этотъ духовный журналъ на пер- 
выхъ порахъ т-Ьсно примыкалъ къ органамъ тогдашняго 
мистицизма, изъ которыхъ изв-Ьстны наприм. издаваемый 
А. 0. Лабзинымъ „С1онск1й В'Ьстникъ", „Другъ юношества", 
„Духовный годъ жизни христ1анина" и др.^). Редакц1я 
лсурнала, объявляя свое издате, сама приглашала, „вс^^хъ 
любителей христханства, а наипаче людей духовнаго зва- 
шя, обстоятельно изв'Ьш;ать издателей объ особенныхъ 
благодатныхъ д'Ьйствхяхъ Святаго Духа на сердца чело- 
в'Ьческхя ■ — для сод'Ьлашя оныхъ явными къ слав'Ь 
Волаей" ^). Но мистицизмъ „Христ1анскаго Чтен1я" былъ, 
конечно, уже сглаженный, бол^Ье или мерйе примирен- 
ный съ учешемъ Православной Церкви и переходилъ въ 
чисто православную мистику святоотеческаго характера. 
Влагодаря такому направленно, читатели его и другихъ 
духовныхъ л^урналовъ уже сравнительно рано могли знать 



*) Впрочемъ, московская акадедпя еще въ 1828 г. напечатала п'Ьсколько 
разсужденШ по вопросамъ пасторолопп, составлепныхъ ея студепта^^IИ, паггр. 
1) „о д'Ёйствительной пужд'Ь и валсности ЗБап1я и избрап1я пастырей по изв'Ьст- 
ному чипу и порядку;" 2) „0 правственныхъ и умствепныхъ совершепствахъ, 
каковыя доллспы украшать пастыря Церкви;" 3) „0 трехъ главпыхъ обязаппо- 
стяхъ пастырей Церкви"... и т. д. См. сбориикъ этпхъ разсулсден1й, изд. въ 
Москв* 1828 г. 

^) См. подробпостн о мистицизм'Ь въ царствование Александра I у Чистовпча 
„Руководящ1е деятели"... стр. 39, 116, 153—156, 189—190 и др. Таюке „Руковод- 
ство къ русск. церкови. пстор1и" проф. П. Знамеискаго стр. 476—485 и др. 

•■') „История с.-петербургской академ1и", стр. 320. 
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так1Я классичесшя свято отеческ1я творешя о пастырств']^, 
какъ трактатъ св. 1оаниа Златоуста „о священстве" ^), Гри- 
гор1я Двоеслова „Правило пастырское" ^), св. А.мврос1я Медь 
олаыскаго „о должностяхъ священнослужителей ^), блаж. 
1еронима „о жизни клириковъ" *), Св. Григор1я Богослова 
„слово защитительное" ^) и т. п. Конечно, это была еще не 
русская литература, — но уже одно присутств1е вышеозначен- 
ныхъ святоотеческихъ творен1й въ русскихъ повременныхъ 
издашяхъ слулштъ свид^тельствомъ, что нужда въ Пастыр- 
скомъ Вогословш сознавалась бол'Ье или мен^е ясно и 
требовала удовлетворешя — особенно въ виду наличности 
мистицизма, которому установленныя формы выражешя 
релипозной в'Ьры и релипознаго чувства казались слиш- 
комъ устар'Ьлыми и недостаточными и который мечталъ 
о новомъ духовномъ царств-Ь, о новой Церкви и новой 
святости, новомъ пастырств-Ь и священств-Ь '^). 

Впрочемъ, отъ переводной и заимствованной литературы 
руссюе богословы скоро перешли и къ самостоятельнымъ 
изсл'Ьдовашямъ по предмету Пастырскаго Богослов1я. 
Починъ въ его разработк-Ь собственно русскими авторами 
принадлежитъ „Хриспанскому Чтешю", въ которомъ за 
1834 годъ былъ пом'Ьщенъ „Отрывокъ изъ записной кншкки 
одного почтеннаго священника" съ надписашемъ „для 
священниковъ" ''). Это была первая статья по Пастырскому 
Вогословш на страницахъ новыхъ тогда духовныхъ жур- 
наловъ. Зат^мъ до начала 60-хъ годовъ текущаго стол-Ьтая, 
когда служетемъ пастырскимъ снецхально занялся журналъ 



^) Шесть словъ св. 1оаина Златоуста „о свящеиств-Ь" помещены въ „Хри- 
ст1ацскомъ Чтеп1и:" 1830 г. (ХЬ), стр. 127; 1831 г. (ХЫ), стр. 113; ХЫ1, стр- 
1—62; ХЫУ, стр. 3; ХЫУ, стр. 245, и 1832 г. (ХЬУП), стр. 316. 

2) „Хрисианское Чтете" 1847 г. I, стр. 1—61, 189—218; 333—353; „Воскрес- 
пое Чтеше" VI, стр. 97. 107 и др. 

-'') 16 главъ первой книги въ „Хриспанскомъ Чтепш" 1839 г. 1и11. — Рап'Ье 
это сочипеп1е св. Амврос1я было переведено сполна прот. Московск. Покровск. 
Собора Хоанномъ Харламовымъ и издано отд-ёльно въ Москв'Ь 1776 г. на сла- 
вяпскомъ ЯЗЫК'Ь. 

•^) Письма къ Непощану; „Христ1апское Чтеп1е" 1836 г. И, стр. 252 — 283. 

=) „Творен1я святыхъ Отцевъ въ русскомъ переводе" т. I, стр. 16—83. 

''О Чистовичъ: ,,Руководящ1е д-Ьятсли"... стр. 189. 

') „Христханское Чтете" 1834 г, Ш, стр. 215—223. 
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шевской духовной семинархи ^), въ этихъ издашяхъ появля- 
лось довольно много произведешй пасторалистовъ то въ 
форм^& зам-Ьтокъ и размышлешй, то въ форм-Ь дхалоговъ 
и бесЬдъ, то въ вид^ писемъ, то, наконецъ, въ вид'Ь обра- 
ботанныхъ серьезныхъ статей и разоуждешй. Теряясь въ 
массЬ разнороднаго матер1ала, отличаясь отрывочностью и, 
пожалуй, случайностью, эти статьи тЬшъ не мен-Ье весьма 
валшы для насъ, ибо, выходя изъ направлешя и характера 
святоотеческой литературы, он'Ь являются соединитель- 
нымъ звеномъ между святоотеческими творешями и всей 
посл'Ьдующей русской пасторологической литературой те- 
кущаго стол'Ьт1я, сообщая ей тотъ стропи духъ правосла- 
в1я и глубочайшее уважеше къ священному сану, которыми 
характеризуется вся она до настоящаго времени. Къ разсмо- 
тр^шю подлежащихъ сюда статей мы теперь и обратимся. 
Разсуждешя о пастырскомъ служеши на ^ страницахъ 
русскихъ духовныхъ журналовъ начинаются догматиче- 
скимъ опред'Ьлешемъ таинства священства. Такъ, одинъ 
изъ сотрудниковъ „Христ1анскаго Чтеюя" говоритъ, что 
это есть „священнод^йств1е, въ которомъ Духъ Святый 
правильно избраннаго поставляетъ совершать таинства и 
пасти стадо Христово" ^). Зат'Ьмъ, въ томъ же л^урнал-^Ь 
довольно подробно доказывается бол^ественное установле- 
ше какъ самаго таинства, такъ и слулшшя пастырскаго. 
„Евангельская истор1я показываетъ, — читаемъ мы зд'Ьсь, — 
какъ Спаситель избралъ и мало-по-малу приготовлялъ 
избранныхъ учениковъ къ особому назначешю — быть Его 
посланниками (или апостолами), на которыхъ возлолшлъ 
Онъ обязанность пр1обр']Ьтать посл'Ьдователей посред- 
ствомъ учен1я и крещетя (Мате. ХХУШ, 19; Марк. XVI, 
15), совершать евхаристпо (Лук. XXII, 19), отпускать 
гр^Ьхи (1оан. XX, 21 — 23; Ме. ХУ1, 19) и такимъ образомъ 
распространять основанную Имъ Церковь и управлять въ 
ней"^) Это служеше, преподанное апоотоламъ, ведетъ 



^) „Руководство для сельскихъ пастырей," изд. при к1евской дух. семина- 
рии съ 1860 г. 

2) „Христ. Чт." 1847 г. И, стр. 259—260: „БссЪда о свящепствЪ."' 

3) , Христ. Чт." 1847 г. И, стр. 260. 
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свое начало отъ Бога-Отца, такъ какъ установлено по 
Его предопред'Ьлен1ю. „Жатва убо многа, — говоритъ Спа- 
ситель ученикамъ, — д-Ьлателей же мало. Молитеся убо 
Господину жатвы, да изведетъ д-Ьлателей на ?катву Свою" 
(Мате. IX, 37 — 38; 2 Кор. У, 18; Гал. I, 1). По воскре- 
сеши изъ мертвыхъ, вручая ученикамъ Своимъ служеше 
апостольства. Господь говоритъ имъ: „якоже посла Мя 
Отецъ, и Азъ посылаю вы. И с1е рекъ, дуну, и глагола 
имъ: пр1имите Духъ Святъ: имже отпустите гр-Ьхи, отпу- 
стятся имъ" (1оан. XX, 21 — 23); „шедше, научите вся 
языки, крестяще ихъ"... (Мате. ХХУШ, 19). — Но, пору- 
чивши продолжеше Своего д'Ьла апостоламъ, а чрезъ 
нихъ и всЬмъ вообще пастырямъ Церкви, Спаситель и 
Самъ не отказался отъ него. Все, что теперь совершаютъ 
священники, они совершаютъ не только по повел-Ьнш 
Тисуса Христа, но и вм'Ьст'Ь со Христомъ. Все, что совер- 
шаютъ они на земл-Ь видимо для насъ, это Спаситель 
вм'^Ьст^ съ ними невидимо совершаетъ на яеб^. Они 
возносятъ къ Отцу небесному молитвы земнымъ чадъ 
Его, — Христосъ представляетъ Ему эти молитвы; они 
сЬютъ слово Евангел1я въ сердца людей, — Христосъ 
возращаетъ это святое сЬмя; они совершаютъ таинства, — 
Христосъ исполняетъ ихъ благодатно; они произносятъ 
отпущеше гр-Ьховъ, — Христосъ, невидимо предстоящ1й 
кающемуся гр'Ьшнику, утверждаетъ ихъ приговоръ; они 
приносятъ безкровную жертву за спасете М1ра, — Самъ 
Христосъ есть при этомъ верховный жрецъ: Онъ — и 
приносяй, и приносимый". Такимъ образомъ посольство, 
на которое Онъ опред-Ьлилъ апостоловъ и ихъ преемни- 
ковъ, есть то же самое, которое Онъ получилъ отъ Отца: 
„якоже посла Мя Отецъ, и Азъ посылаю вы" (1оан. XX, 
21). Сл'^1^дств1я этого посольства опять тЬ же самыя: 
„пр1емляй васъ, Мене прхемлетъ; и пр1емляй Мене, пр!- 
емлетъ пославшаго Мя. Слушаяй васъ. Мене слушаетъ, 
и отметаяйся васъ, Мене отметается; отметаяйся же 
Мене, отметается пославшаго Мя" (Лук. X, 16). Учете, 
которое Онъ возв-Ьстилъ апостоламъ и запов''Ьдалъ воз- 
в-Ьщать людямъ, есть то же самое, которое Онъ Самъ 
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принялъ отъ Отца (1оан. ХУ, 15). Богъ чрезъ Христа 
примирилъ м1ръ съ Собою, а Христосъ Спаситель далъ 
Своимъ священникамъ то же самое служеше примиреи1я 
(2 Кор. V, 18т— 19). Славу, которую далъ Ему Отецъ, Онъ 
сообщилъ и Своимъ ученикамъ (Хоан. ХУП, 22). Отецъ 
всегда съ Сьшомъ и Сынъ съ Отцемъ, и Христосъ 
об'Ьтовалъ Своимъ посл'Ьдователямъ пребывать съ ними 
„во вся дни до скончашя в-Ька" (1оан. X, 38; Мате. 
ХХУШ, 20). Отецъ „весь судъ далъ Сыну" (1оан. У, 22), 
и Христосъ объявилъ Своимъ апостоламъ, что когда 
сядетъ Онъ на престол'^ славы Своея, сядутъ и они на 
двоюнадесяте престолу, судяще об^Ьманадесяте кол^нома 
израилевома" (Мате. XIX, 28) ^). — Принявъ этотъ даръ 
отъ Господа, апостолы точно такъ же передали его и 
другимъ"'). Въ своей посл-Ьдией бес'^^д'Ь съ ефесскими 
пресвитерами ап. Павелъ напоминаетъ имъ „внимать 
себ'Ь и всему стаду, въ которомъ Духъ Святый поста- 
вилъ ихъ епископами пасти Церковь Господа и Бога, 
юже стяжа Кровно Своею" (Д-Ьян. XX, 28; ср. 1 Тим. 
1У, 14). Этими словами апостола, очевидно, указывается 
на то, что благодать Святаго Духа, чрезъ рукоположен1е 
апостольское, передается отъ апостоловъ и вс^мъ другимъ 
пастырямъ Церкви Христовой, сообщая каждому изъ 
нихъ право, силу и власть совершать то, что можетъ 
совершать только одинъ Богъ. „11р1имите Духъ Святъ, — 
сказалъ Спаситель, — имже отпустите гр'^хи, отпустятся 
имъ, и имже держите, дерлштся" (1оан. XX, 21 — 23), — и 
святое слово с1е будетъ исполняться въ продолжеши 
всЬхъ в^^ковъ. Прокаженные духовною проказою прихо- 
дятъ къ служителю Христову и говорятъ ему, какъ гово- 
рилъ н-Ькогда прокаженный т'Ьломъ нашему Искупителю: 
„аш;е хош,еши, можеши мя очистити." И свяш;синикъ 
вм-Ьст-Ь съ Тисусомъ отв^Ьчаетъ: „хощу, очистись," и тот- 
часъ очиш,ается его проказа (Мате. УШ, 2 — 3). Такимъ 
образомъ власть пастыря есть власть в'Ьчная по времени. 



1) „Хрпст. Чт." 1843 г. IV, стр. 112—114. 
") „Хрпст. Чт." 1847 г. II, стр. 261—271. 
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Но влгЬст^^ съ тЬшъ она есть власть всем1р11ая по своему 
объему. Да5ке коронованныя главы смиренно преклоняются 
предъ священно служешемъ, въ которомъ она выражается. 
Дал'Ье, власть пастырская есть власть вышечелов-Ьческая 
по своему значенпо. Она не ограничивается объявлешемъ 
невинности осужденному, подобно власти земныхъ судей, 
а возвращаетъ невинность виновному; она не объявляетъ 
только гр-Ьхи ул«е отпущенными, а сама изглаждаетъ ихъ 
своею собственною силою. Для омьгая и потреблешя 
гр-Ьха нужна была вся Кровь 1исуса Христа; нын-Ь, силою 
заслугъ Его, одно слово священника производитъ то ?ке 
д^Ьйств1е. Онъ есть лице, уполномоченное для торжествен- 
наго заключешя мира меледу оскорбленнымъ Богомъ и 
виновнымъ челов'Ькомъ. Прежняго врага Своего Господь 
немедленно признаетъ Своимъ сыномъ -и другомъ, лишь 
только служитель Церкви объявить его таковымъ. На 
священномъ' судилище священникъ полагаетъ на в-Ьсы 
права Бож1и и д-Ьла челов-Ька и произноситъ свой при- 
говоръ; Богъ пр1емлетъ этотъ приговоръ и утверждаетъ 
его: небо сообразуется съ судомъ земли ^). 

Посольство апостоловъ между ихъ преемниками испол- 
няется тремя степенями церковной 1ерархш: епископомъ, 
пресвитеромъ и д1акономъ, изъ которыхъ каждая ии^етъ 
особыя права и обязанности. Первые поставляютъ слулш- 
телей Церкви и им'Ьтъ высшее управлеше христ1аискимъ 
обществомъ, вторые совершаютъ таинства и учатъ, посл'З^д- 
ше — слулштъ при таинотвахъ ^). 

Им^^я бол^ественное происхожденхе, будучи облечено 
величайшею властно и правами, служеше пастырское 
чрезвычайно валшо по своему значенпо въ челов-Ьческомъ 
обществ']^ и по своей ц-Ьли. Великъ законъ д^тороладешя 
въ лшзнь естественную, и естественные родители, каковы 
бы они ни были по своимъ нравственнымъ качествамъ, 
всегда досточтимы для д'Ьтей, получившихъ чрезъ нихъ 
отъ Бога высочайшхй даръ быт1я. Но несравненно выше 



1) „Хрпст. Чт." 184-3 г. III, стр. 117—120. 

2) „Христ. Чт." 1847 г. II, стр. 271—278. 
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законъ благо датнаго д-Ьторолодешл въ жизнь духовную, 
освобождающе челов-Ька отъ гр-Ьха прародительскаго и 
приводящгй къ в-Ьчной блаженной жизни ^). Таково и есть 
значеше священства. „Вы есте соль земли, вы есте св^Ьтъ 
М1ра", говорить о пастыряхъ 1исусъ Христосъ (Мате. VII, 
5, 13 — 14). Они призваны быть вождями в-Ьрныхъ въ эту 
вечную блаженную лшзнь и руководителями въ здешней 
лшзни. Въ тоже время они суть посредники между 
небомъ и землею; принадлежа небу по своему происхож- 
денпо, они принадлежать земл'Ь по своимъ обязанностямъ. 
Посланникъ Бож1й предъ людьми, ходатай челов-Ька предъ 
Богомъ (2 Кор. V, 20), слуяштель алтаря возв-Ьщаеть 
человеку волю Божпо, но онъ же представляетъ Богу 
и об-Ьты челов-Ька; онъ пр1емлетъ съ неба то, что низво- 
дить на землю; онъ лее взимаетъ отъ земли то, что воз- 
носить къ небу: онъ пр1емлеть благод']Ьян1я Бож1и и 
раздаеть ихь в-^&рующимъ. Таково значеше пастырства 
для челов-Ька. 

Служеше пастырское состоить въ попеченш о духов- 
ной л«изни челов'Ька, его нравственномь состоянш, и 
им^еть своимъ посл'Ьднимъ предметомь его спасете и 
в-Ьчное блаяеенство. Валш'Ье спасешя, драгоц'Ьнн'^Ье в'Ьч- 
наго блал«енства для нась ничего н'Ьтъ и быть не 
молееть ^). 

Для достшкешя этой ц^ли пастырь должень выпол- 
нять три главныхь обязанности: священнодМствовать, 
учить и нравственно руководить своихъ пасомыхъ ^). 

Священнод'Ьйствхе (или священно с луяееше) есть первое 
и блшкайшее д'Ьло, гд-Ь пастырь совершаеть свое слулее- 
Н1е спасенпо в'Ьрующихь. Зл^съ онъ молить Отца небес- 
иаго о всЬхъ благахъ — духовныхъ и времеиныхъ — какъ 
для ц'Ьлой Церкви, такъ и для каяодаго изъ ея чадъ: для 
нев'^^рныхъ и еретиковь онъ испрашиваеть возвращешя 
къ в'^^р'Ь, для гр']^шниковь — покаяшя и исправлешя, для 
кающихся примирешя съ Церковпо и святой решимости 

1) „Хрнст. Чт." 1847 г. Ш, стр. 120. 

2) „Хрнст. Чт.-' 1843 г. IV, 106—111. 
^) Тамъ-лсе, стр. 117—120. 
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на подвиги доброд'Ьтели; проситъ постоянства для пра- 
ведпиковъ, благочест1я для пастырей, мудрости для госу- 
дарей, правосуд1я для судей, покорности для подданныхъ, 
верности для супруговъ и т. д. Зд-Ьсь онъ умоляетъ 
Господа ниспослать дары Его на Церковь, благодарить 
Его за гЬ щедроты, которыя Онъ уже излилъ на нее, 
ходатайству етъ о Церкви гонимой и проситъ конца ея 
скорбямъ и бол'Ьзнямъ. Такимъ образомъ зд-Ьсь онъ 
является какъ всеобщхй ходатай и представитель всего 
рода челов-Ьческаго предъ Богомъ. Въ виду этого очень 
виновны т'1Ь служители алтаря, которые не стараются 
достойно выполнять 0110 высокую обязанность, повторяя 
священныя слова молитвъ съ непристойною посп-Ьшностпо 
и не обращая внимашя ни на смыслъ, ни на значен1е 
ихъ. „Лицем']^ры, — говорить имъ 1исусъ Христосъ, — добр^Ь 
пророчеств ова о васъ Иса1я, глаголя: „приближаются Мн'Ь 
люд1е сш усты своими и устнама своима чтутъ Мя, 
сердце же ихъ далече отстоитъ отъ Мене" (Мате. ХУ, 
7 — 8). Не умоляетъ, а оскорбляетъ Бога тотъ, кто обра- 
щается къ Нему съ пустыми словами. Поэтому пастырь 
преледе божественной службы пусть приготовить себя къ 
ней ^); по крайней м^р-Ь два посл-Ьдше часа предъ 
общественнымь богослу5кен1емь пусть посвятить на тай- 
ное, домашнее богослужеше, чтобы въ сердц-Ь своемь 
возбудить и утвердить истинное богослулчеше ^) и чтобы 
призвать на помощь Господа, Который одинъ можеть 
сподобить его совершать бол^ественную слул^бу достойно ^). 
Вторая обязанность священника, т. е. обязанность 
учительства, вытекаеть изъ естественнаго отношешя его 
къ в'Ьрующимъ. Челов'Ькъ по отношешю къ божественнымь 
занов-Ьдямь слабь и несв'Ьдущь; для познашя ихъ ему 
нул^но наставлеше, а для исполнен1я на д^]^л'Ь — нулшы 
побуждешя. Сд'Ьлать то и другое и есть обязанность пастыря, 
который какъ „св-Ьтильникь" поставлень на свЪщниц'Ь въ 



^) „Христ. Чт." 1844 г., I, стр. 330— 333. 
") „Христ. Чт." 1834 г., Ш, стр. 215. 
') „Христ. Чт." 1844 г., I, стр. 333. 
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дому Бож1емъ (Мате. У, 14 — 15) ^). — Учить онъ долгкенъ 
словомъ и прим'-Ьромъ собственной жизни ^). Посл'^^днее 
гораздо важнее для учащагося, ибо не всякш доллсенъ 
быть христ1аниномъ — теоретикомъ, но всягай обязанъ быть 
правственнымъ челов'Ькомъ; а для этой ц-^&ли при- 
м-^Ьръ есть самое сильное и д^Ьйствительное средство. 
Онъ есть настав леше гораздо сильн-Ьйшее, ч-^мъ всякое 
слово, во-1-хъ, потому, что онъ короче и понятн^Ье для 
всякаго ума, который тотчасъ же поражается, какъ только 
видитъ его; во-2-хъ, потому, что онъ гораздо прям'Ье: 
слово им'Ьетъ только отношете къ дМствпо, а прим'^Ьръ 
есть самое д-^^йствхе; въ-З-хъ, потому, что онъ гораздо 
уб-Ьдительн^е опровергаетъ всяшй предлогъ, всякую труд- 
ность или мнимую невозмолшооть; въ-4-хъ, потому, что 
онъ гораздо д'Ьйствительн'Ъе и вм'Ьст'Ь съ урокомъ соеди- 
няетъ нобужден1е; наконецъ, потому, что онъ гораздо 
постоянн'Ье. Пастырь не всегда молштъ ув-Ьщевать, такъ 
какъ благоразум1е требуетъ иногда останавливать д-^Ьло 
ревности; съ другой стороны, общественное учительство 
словомъ требуетъ для себя рхзв'Ьстной подготовки, времени 
и опред'Ьлеинаго м-^Ьста (напр. въ храм^Ь), а частное — 
приличныхъ обстоятельствъ, по своему характеру нер-Ьдко 
случайныхъ. Между т^^мъ учительство примтъромъ возмолшо 
и обязательно во всякое время и при всЬхъ обстоятель- 
ствахъ. Одинъ видъ прим-Ьриаго пастыря есть постоянное 
ув'^Ьщаше. Онъ не им'Ьетъ нуледы говорить, если его л^изнь 
есть основательный и совершенный урокъ. За него гово- 
ритъ самое его молчате, и дал^е гораздо краснор'^Ьчив'^Ьо, 
ч^Ьмъ прекрасныя разсуледешя, — наставляетъ, уб^лодаетъ, 
трогаетъ до глубины души. Напротивъ, не воплощая въ 
своей лшзни закона Христова, пастырь не молштъ над^]&яться 
па усп'Ьхъ самыхъ прекрасныхъ проповедей. И если 
собственною доброд^^телью онъ не молштъ побудить вс^Ьхъ 
гр'Ьшниковъ быть добродетельными, то по крайней м^р^ 
заставитъ р1хъ увалшть добродетель, заставитъ почитать 



1) „Хрпст. Чт." 1843 г, IV, стр. 117—120. 

2) „Христ, Чт." 1844- г., I, стр. 1В2— 1.'«. 
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Бога даже т-Ьхъ, кого не можетъ принудить служить 
Ему ^). Но если назидательная гкизнь священника можетъ 
произвесть добро, то соблазнительная лшзнь его гораздо 
бол'^Ье и скор'Ье производить зло. Благочестивый пастырь — 
живая похвала доброд-Ьтели, нечестивый — всенародная 
аполопя порока. Одинъ заставляетъ уважать себя даже 
тЬхъ, которые не хотятъ подражать ему; другой даетъ 
поводъ презирать себя даже сообщникамъ своего нечест1я. 
Какъ м1ръ будетъ уважать того, въ комъ видитъ онъ 
недостатки, которыхъ стыдится въ самомъ себ^? Даже 
татя слабости, которыя по сил'Ь моды м1ръ терпитъ 
въ себ-Ь, укоризненно трактуются въ пастыр-Ь, и всего 
чаще со стороны самыхъ закосн-^Ьлыхъ въ порок'Ь людей. 
Богъ хот-Ьлъ, чтобы столь тяжшй гр'Ьхъ, каковъ соблазнъ 
со стороны священника, былъ наказанъ въ мхр-Ь семъ пре- 
зр^шемъ людей самыхъ презр'^Ьнныхъ. Чрезъ порокъ одного 
хула переносится на самое служен1е и на ц-^лое сослов1е; 
тогда оказывается, что камни святилища, разсЬянные по 
всЬмъ путямъ, сд^^лались камнями соблазна, за которые 
запинаясь, падаютъ несчастные прохож1е ^). — Это сообра- 
гкешя челов-Ьчеоюя. Но есть и запов-Ьдь божественная. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, если съ одной стороны велишй гр'-Ьхъ, 
когда кто-либо нарушить волю Вожпо и научитъ этому 
другаго, и когда, съ другой стороны, великая честь тому, 
кто сотворить и дасть этимь прим-^ръ ближнему, — то, 
конечно, это бол'Ье всего приложимо кь слу^кенпо пастыря, 
который есть „соль земли и св^^тъ М1ра", который есть 
„градь, СТ0ЯЩ1Й верху горы и видимый со всЬхъ стороиъ", 
который есть „св-Ьтильникь, поставленный на св'Ьщниц'Ь 
для того, чтобы разливать небесный св'Ьтъ во всей хра- 
мин-Ь Бож1ей". Поэтому и Бояшственный Учитель гово- 
риль апостоламь: „тако да просв'Ьтится св'Ьть вашъ предь 
челов'Ьки, яко да видять ваша добрая д-Ьла и прославятъ 
Отца вашего, Шке есть на небес^Ьхъ" ^). 



1) „Хрпст. Чт." 1844 г., I, стр. 134—135. 139. 

2) „Христ. Чт." 1844 г., 1, стр. 135—138. 

^) Матэ. V, 13; ср. „Христ. Чт. ' 1844 г. I, стр. 120—131. 
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Въ силу этого все, что въ пастыр'Ь слулштъ только 
поводомъ ко гр-Ьху для другого, есть уже гр-Ьхъ. Самыя 
ыевиггаыя д1^йств1я его перестаютъ быть таковыми, закон- 
ныя становятся запрещенными, если чрезъ нихъ можетъ 
быть соблазнъ (Римл. Х1У, 3;1 Кор. УШ, 7;Римл. Х1У, 20-21). 
„Аще брашно соблазняетъ брата моего, — говорить апостолъ 
Павелъ, — не имамъ ясти мяса во в-Ькъ, да не соблазню 
брата моего" (I Кор. УШ, 9. 11—13). 

Въ чемъ же пастырь долженъ быть образцомъ для 
пасомыхъ? — Во всемъ, отв'Ьчаетъ учитель языковъ 
(Тит. II, 7; I Тим. 1У, 12): въ своемъ лиц']^, своемъ дом-Ь 
и хозяйств-Ь, въ своихъ отношен1яхъ къ м1ру, въ отправ- 
леши своей должности. „Каковъ ты самъ (во всЬхъ 
отношешяхъ), таковъ и приходъ твой (таюке во всЪхъ 
отношешяхъ)", говоритъ одинъ почтенный священникъ ^). 

Въ своемъ поведеши священникъ доллсенъ выражать 
скромность души своей, быть важнымъ безъ сп'Ьси, обра- 
щаться в'Ьжливо, но безъ фамил1арности, въ р-^Ьчахъ быть 
осторолшымъ, но не притворнымъ, въ ностункахъ-осмотри- 
тельнымъ, всю свою жизнь вести правильно, но безъ 
всякаго вида тщеслав1я. 

Домъ и хозяйство его должны быть благоустроены, 
д-^Ьти воспитаны въ благочестш христ1анскомъ; онъ дол- 
л?енъ быть добрымъ супругомъ, попечительнымъ отцемъ, 
заботливымъ домохозяиномъ по отношенш къ прислуге 
и т. д. '). 

Будучи пропов'Ьдникомъ небеснаго царства, пастырь 
не любитъ сообщаться съ царствомъ земнымъ для своего 
развлечешя; онъ чаще удаляется отъ м1ра, чтобы собраться 
съ своими мыслями и глубл^е проникнуться т'Ьми нача- 
лами, которыя потомъ внесетъ туда, въ это земное 
царство ^). Но, какъ поставленный среди мхра и на слул{;еп1е 
М1ру, онъ не молштъ быть отшельникомъ. Онъ долл^енъ 
сообщаться съ м1ромъ, но вести себя зд-^Ьсь образцово. 
Ему запрещается т-Ьсная, друлшствениая связь съ явными 



1) „Хрпст. Чт." 184-4 г. I, 1477; 1834 г. Ш, 215. 

2) „Хрпст. Чт." 1844 г. ИГ, 426—427; 1841 г. 1У, 145—164. 
•'') „Хрпст. Чт." 1844 г. I, 147—150; 1844 г. Ш, 428. 
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гр-^Ьшниками, ибо она можетъ быть опасна для егодобро- 
д-Ьтели, для его честнаго имени, и подать поводъ къ 
подозр-Ьиш и соблазну. Нужно держать себя въ такомъ 
разстоянш отъ нихъ, которое препятствуетъ заразиться 
этимъ общен1емъ и въ тоже время позволяетъ въ изв'^Ьст- 
ныхъ случаяхъ благотворно вл1ять на нихъ ^). Но сообще- 
те священника съ людьми благочестивыми весьма жела- 
тельно и полезно какъ для него самого, такъ и для этихъ 
людей ^). — Дал'^^е, ему запрещается различать между 
гр'^Ьшниками и благочестивыми, а также — б-Ьдными и бога- 
тыми, слабыми и сильными въ обидную для однихъ 
сторону, руководясь при этомъ лицепр1ят1емъ, при- 
,страст1емъ- и своекорыстхемъ. Такимъ образомъ можно 
потерять всякое уважешя со стороны прихожанъ какъ 
къ себ-Ь, такъ и къ своему сану, свести это высочайшее 
слу?кен1е въ рядъ м1рской суетности, а главное — подать 
дурной прим^^ръ ^). 

Вторая черта, характеризующая образцовое поведете 
пастыря въ м1р'Ь, есть его миролюбхе. Ему въ особенности 
пузкно помнить заповедь апостола „им'Ьть миръ, аще воз- 
мояшо со всЬми, человтЬки" ^), и особенно съ сопастырямр! ^), 
съ блшкайшимъ гражданскимъ начальствомъ ^) и т. д. 
Кром'Ь крайней нужды не жаловаться ни на кого, выошаго 
и низшаго, ибо чрезъ это злой челов-Ькъ становится еще 
бол'Ье злымъ и изъ одного зла раждается другое '). 
Собственнымъ прим'ЗЬромъ онъ долженъ внушать прихо- 
5канамъ глубочайшее уважеше къ власти граледанской и 
повиновеше ея м'^Ьстпымъ представителямъ ^). 

При отправлеши своей доллшости священникъ долженъ 
представлять себ-Ь, съ какимъ страхомъ и трепетомъ 
ангелы восп'Ьваютъ п'Ьснь Пресвятой Троиц'Ь на неб-Ь. 



1) „Христ. Чт." 1844 г. Ш, 420—426. 

2) „Христ. Чт." 1844 г. I. 147—150. 
^) „Христ. Чт." 1844 г. П, 115—117. 

■') Римл. ХП, 17—18; „Христ. Чт." 1844 г. Ш, 422. 

'^) „Воскр. Чт." XVI, 209—210. 

") ,;Вос1ср. Чт." ХУ, 206. 

^) „Христ. Чт." 1834 г. Ш, 219. 

8) „Воскр. Чт." ХУ, 205—206. 
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Подобно этому и онъ — „земной аигелъ" ^), проходя то же 
служеше, доллшиъ ,служить Богу съ велинайшимъ благо- 
в'Ьшемъ и страхомъ. Этимъ только онъ мо^кетъ внушать 
и пасомымъ такое же отношеше къ святому служешю сво- 
ему. Напротивъ- -невнимательность къ священрюслуясенпо, 
в-Ьтреная поступь, разс']Ьяпный взоръ и т. п. являются 
предметомъ скорби для благочестивыхъ, соблазномъ для 
слабыхъ, опорою безпечности для нерадивыхъ, предметомъ 
насм^Ьшки для вольнодумцевъ, возражешемъ для нев-Ьр- 
ныхъ ^). 

Но, какъ ни высоко значенье прим-Ьра въ д^л.^ 
пастырскаго учительства, одного этого недостаточно. Если 
пастырь ограничится священно с лугкешемъ и прим'Ьромъ, 
то народъ моя^етъ не понргмать, кашя тайны совершаются 
въ храм^Ь Волаемъ, въ чемъ состоитъ домостроительство 
спасешя нашего и какъ участвовать ему въ слугкеши 
Богу. „Како ув^Ьруютъ безъ пронов^Ьдующаго?" ^). Поэтому 
необходимость словеснаго пастырскаго учительства, или 
нропов'Ьдничества, не подлежитъ никакому сомн'^Ьнпо. 
Начало этой обязанности пастыря дано въ прим^Ьр-^Ь 
Христа Спасителя, Который благоволилъ снизойти па 
землю „благов^стити ниш;имъ, исц^Ьлити сокрушенныя 
сердцемъ: пропов^Ьдати пл^Ьиеннымъ отпуп];еше, и сл'Ьпымъ 
прозр-^Ьше: отнустити сокрушенныя во отраду: пронов^Ьдати 
л'Ьто Господне пр1ятно" (Лук. 1У, 18 — 19) и доказалъ 
это Своею непрерывною трехл^Ьтнею проповедническою 
д'Ьятельностпо. Пронов'Ьдь была запов'^Ьдана и апостоламъ, 
когда имъ было сказано: „шедше научите вся языки" 
(Мате. ХХУШ, 18 — 20); исполняя эту запов-Ьдь, они рас- 
ходятся по всей земл'Ь и всюду проносятъ возв'^Ьщенное 
имъ учен1е, считая это д^ло своею суш;ественн'Ьйшею 
обязанност1Ю даЬян. У'1, 2; I Кор. IX, 16; I, 17). Апостолъ 
Павелъ передаетъ с1ю запов-Ьдь и преемникамъ своимъ, 
когда пишетъ Тимоеею: „пропов1адуй слово, пастой благо- 



^) „Хрмст. Чт." 18и г. ], 12П-1!И), 

2) „Христ. Чт." 18-1-+ г. I, стр. N4—14-'): 147— ЬО!. 

:') „Воскр. Чт." ХУ, 2'2:5. 
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временн']^ и безвременн'Ь, обличи, запрети, умоли со вся- 
кимъ долготершЬшемъ и учешемъ^^ (2 Трш. II, 2). 

Признавая такимъ образомъ въ теор1и необходимость 
и важность пропов-Ьди, перходическая печать не много 
даетъ сов-^&товъ для практическаго осуществлешя этого 
д-^^ла. Именно, на воемъ протяженш первыхъ двадцати-пяти 
л-Ьтъ своего существован1я „Воскресное Чтете" напечатало 
только шесть статей по Гомилетик-Ь ^), а „Христ1анское 
Чтен1е" даетъ лишь отрывочныя и кратшя зам-Ьчаихл о 
пропов'Ьдничеств'"Ь, въ род-Ь сл'Ьдующихъ: пропов-^&дникъ 
долженъ тп];ательно приготовляться къ пропов'Ьди и 
просить Бога о помош,и въ этомъ д-Ьл^ ^); ему не сл'Ь- 
дуетъ гоняться за цв-^Ьтистыми оборотами икраснор^ч1емъ 
въ ущербъ содер^канпо и для собственной славы, особенно 
въ сельскомъ приход'Ь, гд-Ь пропов-Ьдь должна быть по 
преимуществу проста ^); не нужно пренебрегать пропов'Ьдыо 
и смуш,аться малочисленностью слушателей, ибо посл-^днее 
можетъ зависать отъ нашей небрежности; если ?ке и одну 
душу пр1обр'Ьтемъ чрезъ пропов'Ьдь, то доляшы радоваться; 
если не зам-Ьтно никакихъ плодовъ, и тутъ не доллшо 
смуш,аться: наше д'^Ьло сЬять доброе сЬмя, не давая воз- 
М05КП0СТИ врагу сЬять плевелы на нив'Ь Вож1ей, а Вогъ 
возраститъ^). — Впрочемъ, для восполнешя недостатка го- 
милетической теорш наши я^урналы давали пастырямъ 
прямо готовыя поучен1я, или матер1алы для нихъ. 
Книлжи ?курналовъ, д-Ьйствительно, переполнены произ- 
ведешями гомилетическаго характера. Между поучешями 
встр^Ьчатотся да^ке так1я, которыя отв-Ьчатотъ на вопросы 
прихожанъ и сказаны по вызову съ ихъ стороны ^). 

Выходя изъ представлен1я о невысокомъ уровн-Ь 



^) Одпа изъ пихъ (на тему „Кактз узнать, под'Ьйствовала ли пропов'Ьдь?") 
находится въ I т. лсурнала (стр. 170); затЪмъ чсрезъ десять л'Ьт7> помЪщепъ 
отрывок'ь „изъ уроковъ по гомилетик'Ь" (X, 257); потомъ сравнительно хорошш 
статьи напечатаны въ XV г. (стр. 222, 232, и 241); пакопецъ, разсужден1я о 
характе1)'Ь пронов'Ьди въ годахъ: XXI (стр. 489), XXII (стр. 137) и ХХ1П (стр.210). 

2) „Христ. Чт." 1844 г. II, 117—118. 

=') „Христ. Чт." 1844 г. И, 120—121; 1834 г. 111, 218. 

^) „Христ. Чт." 1844 г. II, 121—123; 1834 г. III, 221—222. 

•') „Воскр. Чт." XX г., стр. НО— 113: XXI, 77—80; 124—127: 215—218 и др, 
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образовашя пастырей того времени, при отсутств1и 
достаточнаго и пригоднаго руководства для ихъ д'Ьятель- 
ности, зат^мъ въ виду ихъ матер1альной, а отсюда и 
моральной, зависимости отъ пом']Ьщиковъ и прихожанъ — 
крестьянъ и т. д., мы не думали встр-Ьтить въ этомъ 
пер1од^ побуждешй къ обличительной пропов'Ьди. Оказа- 
лось, однако же, что типъ ревностнаго пропов-^Ьдиртка — обли- 
чителя, — правда, въ самые посл^Ьдше годы перхода, — былъ 
уже созданъ и предполагался существующимъ. Предупрегк- 
дая ослаблеше ревности пастыря-обличителя подъ дав- 
лен1емъ равнодуш1я и даже ожесточен1я противъ него со 
стороны окружающаго общества, одинъ авторъ — священ- 
никъ основательно разъясняетъ, что „это будетъ уже 
напрасное малодуш1е, противное достоинству правдиваго 
д^ла и святому требованпо долга. Это противно прямому 
требованш Апостола: „пропов-^^дуй слово, настой благо- 
временн-Ь и безвременн'Ь, обличи, запрети, умоли со вся- 
кимъ долготерп-Ьшемъ и учен1емъ" (2 Тим. 1У, 2). „Бу- 
детъ бо время, егда здраваго учешя не послушаютъ, по 
по своихъ похот'Ьхъ изберутъ себ-Ь учители, чешеми слу- 
хомъ. И отъ истины слухъ отвратятъ и къ баснемъ 
уклонятся. Ты же трезвися о всемъ, злопостражди, д'Ьло 
сотвори благов-Ьстника, служеше твое изв'Ьстно сотвори" 
(2 Тим. ТУ, 3 — 5). Такое малодуш1е противно прим'Ьру 
нашего Господа, зав-Ьщавшаго намъ сл']Ьдовать стопамъ 
Его и безбоязненно обличавщаго и фарисеевъ, и арххе- 
реевъ, и старМшинъ 1удейскихъ. Каждый изъ насъ (свя- 
щенниковъ), призванныхъ на это служеше, долженъ слу- 
жить Богу и правд']^, а не ллш, не прихотямъ больнаго 
самол1об1я. Существоваше неправды, сильное распростра- 
неше ея налагаетъ на насъ обязанность съ оружхемъ въ 
рукахъ выступать противъ этого врага нашего блага, 
заставляетъ насъ являться предъ обш;ествомъ съ обли- 
чительною р'Ьчью. Только бы была у насъ благая ц-^Ьль, 
только бы любовь одушевляла наше олово, — и мы не 
останемся навсегда подъ гн^Ьвомъ. Не вс'Ь жа возстанутъ 
противъ правдиваго слова обличешя: въ числ'Ь обличае- 
мыхъ найдутся и таше премудрые, которые, по слову 

5* 
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Соломона, возлюбятъ своего обличителя; найдз^тся так1е, 
которые примутъ къ сердцу горьшя с^Ьмена добра и воз- 
растятъ ихъ съ лихвою. Да и на каменистой почв'Ь мо- 
гутъ произрастать, хотя и скудно, лшто и пшеница; 
отчего же терять всякую надежду на произрасташе бла- 
гихъ сЬмянъ на пол-Ь нашей нравственной жизни? Не 
иын^Ь, не завтра, такъ посл']^ мояштъ откликнуться доб- 
рый голосъ изъ среды обличаемыхъ, и тогда исполненъ 
долгъ и достигнута ц^Ьль. Наконецъ, если не люди, то 
Вогъ оправдаетъ добраго слулштеля своего стада, когда 
пасомыя овцы буйно возстаютъ противъ него за непр1ят- 
ное для нихъ жесткое слово, вынужденное ихъ непокор- 
ностью. Итакъ, бодро иди къ ц-Ьди, служитель в'Ьры и слу- 
житель истины, возвышаюш;ш громшй голосъ противъ не- 
справедливости! Если твой голосъ исходитъ отъ полноты 
искренняго уб-Ьждешя и проникнутъ доброяселательиою 
любовно, то съ тобою твое право и твоя сила, могуп];1я 
заш,итить тебя отъ всякихъ нарекашй" ^). 

Второй видъ словеснаго учительства пастыря, им-Ью- 
Ш.1Й тотъ же общественный характеръ, есть учительство 
въ школЪ. Въ статыЬ „ Свяш;енники - учители народа" ^) 
говорится, что пастырь должепъ быть учителемъ въ сель- 
ской школ'Ь прежде всего по самому званш своему; онъ 
есть главнымъ образомъ учитель вщ)ы для своихъ прихо- 
жанъ; его преимуп];ественное д-Ьло — наставлять пасомыхъ 
благовременно и безвременно, въ церкви и дома, учить 
ихъ истинамъ христ1аиской мудрости и правиламъ хри- 
ст1анскаго благоповеден1я. — Занятхе священника въ школ^Ь 
трактуется, впрочемъ, не какъ обязательное юридически, 
а какъ д-Ьло совести, какъ нравственный долгъ, испол- 
неи1е котораго притомъ чрезвычайно удобно для дости- 
жения главной ц-йли свящеипическаго слуя^ешя и трудной 
задачи пастырскаго учительства вообш;е. Въ этомъ посл^Ьд- 
иемъ смысл'Ь статья рекомендуетъ далге, чтобы священ • 



^) „Воскр. Чт/' ХХШ, стр. 489—490. статья ,.Д1',йстп!е обличоит на паше 
общество." Ср. „Христ. Чт." 1844 г. П. стр. Л 8— 119. 
■-) „Воскр. Чт." XXIII, стр. III, 
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иикъ былъ не только законоучитслемъ въ школ'Ь, но и 
учителемъ грамотности, если н^Ьтъ другого учителя, ибо 
„грамотность есть главное средство къ духовному обра- 
зовашю челов^Ька", къ каковой ц^Ьли и стремится свящеи- 
иикъ въ отношен1И прихожанъ. Грамотный уже самъ 
можетъ читать назидательныя сказашя о достонодража- 
тельныхъ подвигахъ святыхъ, и священнику, какъ духов- 
ному воспитателю прихолшиъ, весьма естественно вводить 
ихъ во влад-Ьихе этимъ всеобщимъ средствомъ духовнаго 
обр азов ашя. Впосл^Ьдств1и пастырь долгкенъ будетъ уже 
только указывать имъ соотв^Ьтству10щ1я книжки для чте- 
шя и такимъ образомъ облегчать достижеше той цЫп, 
какую указали ему Церковь и общество, призвавъ его къ 
пастырскому слул^енпо ^). Съ другой стороны, достижеше 
этой ц'ЗЬли будетъ затрудняться, если пастырь уклоняется 
отъ учительства въ сельской школ'Ь. Въ воспр1имчр1вое 
сердце д-Ьтей могутъ быть посЬяиы плевелы, и когда 
священникъ будетъ потомъ сЬять слово Бож1е, оно мо- 
жетъ остаться безнлоднымъ, потому что прежде посЬян- 
ное терше заглушитъ его. Школа есть тотъ л^е храмъ, 
только храмъ приготовительный. Такъ понимали значеше 
ея наши предки, заводя школы преледе всего при церквахъ 
и монастыряхъ; такъ смотритъ на школы и нашъ право- 
славный народъ, л^елая ыщ'Ьть въ своихъ д-^&тяхъ гра- 
мотность церковно-релипознаго характера ''^). 

Кром^ общественнаго учительства (пррхм^^ромъ соб- 
ственной лшзни, пропов^Ьдью и заият1ями въ школ-^Ь), для 
пастырей указывается еще долгъ учительства частиаго, 
которое съ одной стороны составляетъ нродолл^еше учи- 



') Между книгами д-ля ыароднаго чтения указываются: ев, Виблхя н вообще 
КИНГИ церковпыя: Часослов'ь, акаепстпикн и т. и.; потомъ }кит1я святыхъ угод- 
никовъ, прологи полные и въ извлечеи1яхъ (лучше на славянск. яз.). Нзъ оте- 
ческихъ писап1й — твореи1я мужей апостольскихъ, творения отцевъ Церквн, осо- 
бенно св. Гоанна Златоуста. Пз7з писан1й русскихъ архинастырей — сочинения 
св. Димитр1я Ростовскаго, Тихона Воропелсскаго и др. — См. „Воскреси, Чт." 
XIV, стр. 230—234. 

") „Воскреси. Чт.'- ХХШ, стр. 112—114. Ср. „Христ. Чт." 1844- г. И, стр. 
125 — 129, гд'Ё говорится, что при паставлен]и д'Ьтей пастырь должепъ заботиться 
о ясности, чтобы быть понятиымъ, соблюдать важность, чтобы быть уважае- 
мыми), обращаться кротко, чтобы заслулсить любовь учепнковъ. 
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тельства обществеынаго, съ другой — близко подходить къ 
обязанности нравственнаго руководительства пасомыхъ и 
скоро сливается съ нимъ. ДМствительно, пропов-Ьдь об- 
щественную могутъ воспринять далеко не всЬ прихожане 
(напр. не быть въ церкви, не понять), а иногда именно 
тЪ, для которыхъ она была бы чрезвычайно полезна ^); 
далЪе, о н-Ькоторыхъ предметахъ говорить въ церкви или 
совершенно неум'Ьстно, или безц-^льно ^); между т^мъ 
въ практик'^ обыденной жизни часто можно встр-Ьтить 
весьма удобные предлоги побеседовать и о томъ, и о 
другомъ ^). Но и помимо всего этого, частное учительство 
им-Ьеть для себя побуждеше въ евангельской исторш. 
Еваигельсюй Домовладыка не довольствуется приглаше- 
шемъ гостей на свой пиръ, а посылаетъ слугу (въ дан- 
номъ случае священникъ и есть этотъ слуга) искать и 
просить ихъ. Добрый пастырь самъ идетъ искать заблуд- 
шую овцу, съ отеческою внимательностью и готовностью 
на всякую помощь ^). 

Въ чемъ состоитъ это частное учительство священника, 
или руководствоваше пасомыхъ? — Прежде всего зд^Ьсь онъ 
повторяетъ уроки своего общественнаго учительства, при- 
меняя ихъ къ положен1ю и состоян1Ю каждаго въ отдель- 
ности изъ своихъ духовныхъ детей: научаетъ ихъ сми- 
ренно, милосердш, терпешю и прощенпо обидъ; следитъ 
за исполнешемъ своихъ советовъ въ ихъ жизни, за миро- 
люб] емъ въ семействахъ, за добронравхемъ детей, за вни- 
мательностью родителей и т. д.^ и наконецъ беретъ на 
себя заботу такъ или иначе удовлетворить все нужды и 
запросы прихожанъ, сообразно главной цели своего слу- 
5кен1я въ приходе. А нужды прихогканъ въ данномъ от- 
ношеши касаются трехъ предметовъ: благочест1я, благо- 
чишя и благополуч1я, т. е. разделяются на нужды рели- 



1) „Христ. Чт." 18М г. II, стр. 123. 

") Напр. о привычк'Ь употреблять въ разговор'Ь погтыдпыя слова, пли о 
какомъ-либо исключительпомъ пололсепхи прихолсаиипа. См. „Воскр. Чт." ХХ1П, 
стр. 500— 504-; XXII, стр. 269; III. стр. 422. 

3) „Христ. Чт." 1841 г. 1Т, стр. 145. 

^) „Воскр. Чт." XXII, стр. 267, 
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позныя, сощальныя и матерхальныя. Вс^ ихъ, по м-Ьр-Ь 
возмояшости, доллшнъ удовлетворять свящешшкъ. 

Въ отношеши- релииозныхъ потребностей, или чисто 
духовной жизни, прихожане разд'Ьляются на н-Ьсколько 
классовъ: 1) искренно преданные благочестие; 2) слабо- 
душные или совсЬмъ равнодушные къ в-Ьчному спасеппо 
своему; 3) прямо или грубо порочные и 4) бол-Ье или 
шеи'^е заблул«да1ош;1е отъ истинной в-Ьры. Само собою по- 
нятно, что обращеше пастыря со всЬми этими людьми 
не должно быть одинаково. Всего, что мо^кетъ предста- 
виться ревностному пастырю въ этомъ отношеши, преду- 
смотр'Ьть невозможно, а потому невозможно и предлолшть 
сообразныя каждому случаю правила. Поэтому необходимо 
ограничиться зам'Ьчашями такого рода, которыя бол-Ье 
наводили бы пастыря на полезныя сообралшн1я и пред- 
пр1ят1я при исполнеши его долга, нежели слуяшли для 
него готовымъ сводомъ руководственныхъ положешй на 
всяшй отд-^льный случай. 

I. 

Люди, искренно преданные благочестпо, невидимому, 
немного нулодаются въ заботливомъ , попеченш объ нихъ 
пастыря, потому что они сами пекутся о своемъ спасеши 
и стараются лшть по-христ1ански. Но, во 1-хъ, лица такого 
рода большею частно сами л^е и л^елаютъ т-ЬсиМшаго 
сблшкен1я съ своимъ пастыремъ, сами иш.утъ у него на- 
зидашя и ут^шешя и хотятъ чаш;е бесЬдовать съ иимъ 
о томъ, что такъ сильно занимаетъ ихъ умъ и сердце; 
во 2-хъ, не вс^ т'^^, которые им'Ьютъ настроен1е благоче- 
стивое, идутъ правымъ путемъ благочестхя, но очень не- 
р-Ьдше уклоняются отъ этого пути и требуютъ вразумлешя. 
Съ другой стороны, и самъ пастырь въ истинно благоче- 
стивыхъ людяхъ им^етъ такую же нул«ду, какъ и они 
въ немъ, потому что въ т'Ьсн'Ьйшомъ обш;ети съ ними 
оиъ мол«етъ почерпать для себя и олшвлеше и назидаше, 
а чрезъ нихъ, или съ помош,1Ю ихъ онъ удобн-^Ье всего 
молштъ дМствовать и на другихъ пасомыхъ. Такимъ 
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образомъ, и долгъ и духовная польза пастыря требуютъ 
отъ пего не только вниман1я къ людямъ искренно благо- 
честивымъ, но и ближайшаго общен1я съ ними. Но ни въ 
какомъ случа'Ь онъ не долженъ заниматься исключительно 
одними этими лицами, ибо его обязанность внимать не 
только избраннымъ, но и всему стаду '), Погр'Ьшая зд^^сь 
противъ долга своего звашя, онъ пошелъ-бы не по стопамъ 
своего Спасителя, Который пришелъ не праведниковъ 
призвать къ покаянно, но гр-Ьшниковъ ^). Поэтому такимъ 
относительно „праведникамъ", особенно если они люди 
богатые, высш1е по положеюю, или женщины, опасно для 
пастыря оказывать р-^Ьзкое предпочтен1е, чтобы не возбу- 
дить иеудовольств1я и даже клеветы и противъ нихъ, и 
противъ себя и тЬжъ не произвести въ приход-Ь соблазна. 
Къ чему л«е должна быть направлена пастырская но- 
печительность въ отношеши къ людямъ этого разряда? — 
Прелоде всего къ тому, что.бы предохранить ихъ отъ чувства 
самодовольства и поддержать въ нихъ стремлеше къ не- 
престанному самоусовершенствовашю. Самый близкш и 
опасный врагъ благочест1я есть гордость. Если въ комъ 
зародится червь гордости, то онъ быстро подточитъ вся- 
кую доброд'Ьтель въ самомъ корн'Ь ея и обнажитъ душу 
отъ всякаго украшешя духовнаго. Поэтому въ обращенш 
съ людьми истинно благочестивыми никогда не доллшо 
ни д'Ьломъ, ни словомъ обнарулшвать какого-либо удив- 
лешя ихъ доброд1зтелямъ, или ублал«ен1я ихъ святости, 
чтобы не возбудить въ нихъ самомнЪнхя. Если они сами 
не сознаютъ въ себ'Ь ничего необыкновеннаго и, не смотря 
на свои посильные труды въ слулсеши Богу, признаютъ 
себя „рабами неключимыми", что и свойственно такимъ 
людямъ (Лук. ХУП, 10), то преступно было бы подать 
имъ какой-либо поводъ къ самовозношен1ю, которое ги- 
бельно въ духовной лшзни и незаконно. Н'Ьтъ ничего уди- 
вительиаго, если христ1анинъ лшветъ по-христ1ански; ско- 
\)'Ы удивительно противное этому. Конечно, пастырь обя- 



1) Д'Ьяи. XX, 9. Ср. „Воскр. Чт." ХХИ, стр. 266—267. 

2) Мате. IX, 13. Ср. „Христ. Чт." 18Н г. И, стр. 114— 115. 
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занъ одобрять ихъ христ1анское поведете, но не похва- 
лами ихъ лшзни, не прославлен1емъ т'Ьхъ или другихъ 
доброд']^телей ихъ, а искреннимъ расположешемъ и со- 
чувствхемъ къ нимъ. И въ то же время, для возбужден1я 
ихъ къ дальнМшему пресп^Ьянпо въ духовной жизни, онъ 
долженъ чаще и ясн-Ье представлять имъ напр. въ лицахъ 
великихъ угодниковъ Бож1ихъ ту высоту христ1анскаго 
совершенства, къ которой всЬ мы должны стремиться по 
запов-Ьди Спасителя нашего: „будите совершени, якол^е 
Отецъ вашъ небесный совершенъ есть" (Ме. У, 48). 

По характеру своему пастырсшя наставлешя такимъ 
людямъ должны быть друл^ескимъ собесЬдовашемъ, чуж- 
дымъ тона догматическаго или прямо-учительнаго. Если 
собеседники пастыря незнакомы съ частн-Ьйшими истинами 
в-^Ьры и не вырал^аютъ л«елашя узнать ихъ, то ему не 
сл'Ьдуетъ трактовать ихъ какъ людей недалекихъ по рели- 
позному образованно и навязывать имъ свои поучешя. 
В'Ьд'Ьше христханства ирхобр-Ьтается не однимъ вн'Ьшнимъ 
изучешемъ его, но в'Ьрн'Ье и усп'Ьшн'Ье христханскою жи- 
знпо, упражнешемъ въ запов^Ьдяхъ Бож1ихъ, ибо, по сло- 
вамъ вдохновенныхъ пастырей: „начало премудрости — 
страхъ Господень: исполнен1е премудрости еже боятися 
Господа: и в^1Ьнецъ премудрости страхъ Господень" (Притч. 
I, 7; Сир. I, 16. 18). 

Начала и правила истиннаго благочест1я неизм'^Ьнны 
и в-Ьчны; но личное благочест1е у христ1анъ бываетъ 
неодинаково. Это происходитъ оттого, что одно какое 
нибудь изъ истинныхъ началъ нравственности преувели- 
чивается и расширяется въ уш;ербъ другимъ; равнов-Ъсхе 
этихъ началъ разрушается, являются односторонности и, 
сл-Ьдовательно, нравотвенныя заблулсдешя. Подлежаш;ая 
литература указываетъ н'Ьсколько разрядовъ носителей 
этихъ односторонностей благочеспя. 

а) Сюда прелоде всего относятся люди, въ которыхъ 
лшветъ духъ древняго 1удейства, сильно и строго обли- 
ченнаго ап. Павломъ. Они забываютъ, или недостаточно 
понимаютъ, что наши добрыя д'Ьла им-Ьютъ значен1е 
лишь по сил^Ь в-^Ьры въ Господа Искупителя и что безъ 
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этой в'Ьры невозможно быть праведнымъ предъ Богомъ. 
Этихъ людей молшо узнавать не столько по ихъ сужде- 
Н1ямъ о христ1анскомъ благочест1и, сколько по самому 
характеру ихъ д-Ьятельности и отношешямъ къ другимъ 
лицамъ. Привязанность къ букв^ закона, некоторый риго- 
ризмъ въ собственной жизни и особенно прим'^^тная не- 
терпимость, нерасполояшнность, взыскательность къ дру- 
гимъ людямъ, различнымъ отъ нихъ по правиламъ и 
поведенпо, — вотъ почти безошибочные признаки означен- 
наго рода христ1анъ. Заблужденхе ихъ чисто практиче- 
ское, но т-Ьмъ не мен-Ье вредное и для нихъ самихъ, и 
для ихъ среды, ибо противор^^читъ главному требовашю 
христ1анскаго благочест1я — любви къ Богу и ближнимъ. 
Такимъ людямъ нужно внушать и уяснять подлинный 
характеръ христ1анской нравственности, которая вытекаетъ 
изъ закона духа и свободы и далека отъ всякаго риго- 
ризма. 

б) Другая, равно опасная въ д-Ьл^ спасешя крайность 
является въ томъ случа-Ь, когда уповаютъ спастись в-Ь- 
рою, не заботясь достаточно о д^лахъ хрисианскаго бла- 
гочест1я. Эти люди всегда помнятъ о Вог-Ь и Его закон-Ь, 
но въ то же время не смуш;аются опуш;етемъ и даже 
нарушенхемъ многихъ положительныхъ правилъ Право- 
славной Церкви, напр. опуп];ешемъ богослужешя, наруше- 
шемъ поста и т. п. Объясняется это т-Ьмъ, что так1е 
христ1ане слишкомъ много над-Ьются на свою в^ру. Чтобы 
вывести ихъ изъ заблуждешя, надобно чаш;е обраш;ать ихъ 
внимаше на то, что живая в^ра не можетъ быть безъ 
ревности къ исполненпо всЬхъ запов'Ьдей и правилъ пра- 
вославно-христ1анской жизни, и если гд-Ь недостаетъ этого 
посл'Ьдняго услов1Я, тамъ, по словамъ ап. Такова (П, 20), 
н'Ьтъ и в'Ьры живой. Кто живо в'Ьруетъ въ Господа 
1исуса Христа, тотъ и любитъ Его; а любяй Бога и запо- 
в-Ьди Его соблюдаетъ, — но ме^кду ними н^тъ такихъ, 
которыя были бы безразличны или необязательны для 
христ1анина. 

в) Вываютъ христ1ане слишкомъ мнительные въ л'Ьл.^ 
своего спасешя. Стараясь по возможности лшть такъ. 



какъ требуетъ в'Ьра Христова, они часто подвергаются 
тялжимъ сомя'Ъъпямъ о томъ, благоугодно-ли Господу Богу 
поведен1е ихъ и могутъ-ли они надеяться на милость 
Его въ в'Ьчности. — По запов'Ьди св. апостола, всЬ мы 
должны сод-Ьвать спасен1е свое со страхомь, но не раб- 
скимъ, а сыновнимъ. Мнительность въ этомъ отношен1и 
есть, такъ сказать, недов-^рчивость къ Богу, сл-^Ьдователь- 
но и сама по себ-Ь есть гр'Ьхъ; а кром-Ь того она служить 
важнымъ пренятствхемъ къ духовно-нравственному пре- 
сп-Ьятю, потому что лишаетъ христ1анина бодрости и 
силы въ подвигахъ христ1анской жизни. Поэтому пастырь 
Церкви пусть внушаетъ такимъ людямъ болЪе всего 
преданность вол-Ь Бож1ей. Никто изъ д-Ьятельно желаю- 
щихъ слулшть Господу и усиленно ищущихъ Его бла- 
женнаго царства никогда не былъ и не будетъ отверг- 
нуть Имъ, согласно словамь Его: „грядущаго ко Мн^ 
не изжену вонь" (1оан. VI, 37). Мы доляшы д-^^лать запо- 
в-Ьданное намь, а свою временную и в-Ьчную судьбу вру- 
чить милосерд1Ю Спасителя нашего. 

в) Въ противополоя^ность боязливымь и мнительнымь, 
встр-Ьчаются хриспане, излишне уповающ1е, — которые 
мнятъ им-Ьть дерзновеше предь Богомь всегда и во 
в семь, не вникая тп];ательно, законно ли ихъ дерзновен1е 
и им^ють-ли они истинное свид']Ьтельство въ сов-Ьсти 
своей, что они — точно Божш. Въ образ-Ь ихъ сузкдешй 
и поведешя бываеть н'Ьчто суев-Ьриое: они видять зна- 
мешя воли Бож1ей въ какихъ нибудь простыхъ и обык- 
новенныхъ обстоятельствахъ, иногда поэтому выходять 
изъ круга обычной жизни и д-Ьятельности, избирая или 
странничество, или родь н-Ькотораго отшельничества; при 
этомь любять д-Ьлать наставлен1я другимъ и съ тайнымь 
чувствомъ н^котораго превосходства смотрять на т-Ьхъ 
христ1анъ, которые живуть обыкновенно. Подь такими 
образами скрываются иногда чистое лицем'Ьрхе, ханл^ество, 
тунеядство, требуюш,1я строгаго вразумлешя и обличешя. 
Но въ настояп];емъ случае разум^Ьются не обманщики, а 
обманываюш;1еся, — люди съ иокрениимъ располозкешемь 
къ благочестш, но мечтательные, малообразованные и 



76^ 

притомъ зараженные иеприм-Ьтною для нихъ самихъ 
л'^^йостпо. Противъ этихъ то недостатковъ и должны 
быть по преимуп];еству направляемы пастырсюя наставле- 
н1я подобнымъ людямъ. Пусть они строже испытываютъ 
свою сов'Ьсть и безпристрастн'Ье оц-^Ьниваготъ побулгден1я 
своихъ поступковъ. Какъ везд'Ь, такъ и зд-Ьсь прим']Ьры 
угодниковъ Бож1Ихъ должны служить наилучшимъ вра- 
зумлешемъ. Пусть изъ этихъ нрим'Ьровъ научаются они, 
что достойное служеше Богу совершается въ дух'Ь глу- 
бочайшаго смирешя не только нредъ Богомъ, но и нредъ 
людьми. Пастырь можетъ, впрочемъ, предоставить имъ 
свободу во всемъ, что въ поведеши ихъ не противор'Ь- 
читъ порядку церковному и гражданскому, хотя бы было 
и оригинальное; но онъ не долженъ попускать имъ ни ма- 
л']Ьйшаго отчуясдешя отъ Церкви (въ какую либо секту) и 
всЬми м-рами кротости и строгости, уб'Ьждешя и власти 
духовной обязанъ сдерживать ихъ произволъ въ разсузк- 
деши хриспанской жизни, къ которому они наклонны и 
способны ^). 

П. 

Второй классъ прихожанъ, на которыхъ пастырь дол- 
женъ простирать свою понечительность въ ихъ релипоз- 
ныхъ нуледахъ, составляютъ люди слабодушные, или — по 
выражешю Св. Писашя — „храмлюш,1е на об'Ь пя'^агЬ". 
Они созиаютъ и чувствуютъ потребность служить Богу 
съ большею ревностно, постоянствомъ и самоотверяш- 
шемъ, нежели какъ они слуя«атъ, но въ тоже время не 
решаются твердо и неизм^^нно ступить на путь еван- 
гельской лшзни. Они все -только хотятъ начать д'Ьло 
спасен1я, какъ должно, но не начинаютъ, или иногда 
и начинаютъ, но скоро оставляютъ и не возводятъ его 
къ совершенству. Так1е люди хотя и признаютъ себя 
слабыми христ1анами, но не видятъ ясно опасности сво- 
его положен1я. Опасность эта состоитъ въ томъ, что изъ 
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слабодуш1я съ логическою необходимостью является 
индифферентиямъ. Происходить такое явлен1е сл^^дующимъ 
образомъ. Не оставляя совершенно мысли о д-Ьятельномь 
самоисправленш, но и не приступая къ нему съ должиымъ 
усерд1емъ и постоянствомъ, люди слабодушные, сами не 
зам-Ьчая того, съ калодымъ днемъ становятся мен-^Ье и 
мешЬе способными къ осуществленпо своего благаго нам'Ь- 
рен1я, потому что въ нихъ постепенно возрастаетъ при- 
вычка къ тому образу жизни, въ которомъ весьма многое 
требуется изм-Ьнить и исправить, согласно съ правилами 
лшзни евангельской. Ч-^^мъ больше проходитъ у нихъ вре- 
мени въ такомъ состояши, т^шъ самое нам'Ьреше ихъ 
по необходимости становится слаб-^Ье и можетъ наконецъ 
совсЬмъ исчезнуть, какъ иногда вообще исчезаютъ очень 
добрыя нам^рен1я наши, если мы не мо5кемъ, или не 
хотимъ немедленно начать ихъ исполнеше. Въ конц'Ь 
концовъ такими людьми овлад-Ьваеть полное равнодушхе 
къ ихъ в-Ьчному спасен] ю. 

Долгъ пастыря показать такимъ прихожаиамъ опас- 
ность ихъ положешя. По словамъ Господа, „никто -же 
можетъ дв^Ьма господинома работати: либо единаго воз- 
любить, а другаго возненавидитъ: или единаго держится, 
о друз^Ьмъ же иерад-Ьти начнетъ: невозможно въ одно и то 
же время Богу работати и мамон'Ь" (Мате. У1, 24). Поэтому 
надобно съ настойчивостью побуждать ихъ къ выходу изъ 
такого нер'Ьшительнаго состоян1я двусмысленности. Если у 
нихъ недостаетъ силы стать противъ всЬхъ земныхъ при- 
страст1й, то пусть хотя по — немногу стараются освободиться 
отъ нихъ. Пусть начнутъ съ искоренен1я такихъ, напр., 
привычекъ, которыя сами по себ'Ь не важны и не требуютъ 
особенной борьбы съ собою, но, какъ привычки гр-^Ьховной 
природы, какъ поро5кден1я л'^Ьности, разсЬянности, плотоуго- 
Д1я и т. п., слул«атъ немал оважпымъ нрепятствхемъ къ нача- 
тпо и прохожден1ю жизни трезвой, духовно^д-Ьятельной и 
христ1ански-строгой. Дал'Ье, если хрр1ст1анск1я доброд^Ьтели 
въ полномъ ихъ союз'Ь ка5кутся имъ недосягаемыми, то 
пусть изберутъ сначала одну изъ нихъ предметомъ осо- 
бенныхъ своихъ попечеп1й и заботятся о полномъ укоре- 
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неши и возращеши ея въ сердц-Ь своемъ. Доброд'^^тель 
въ сущности нед'^Ьлима, и возделывая одну часть ея, 
челов'Ькъ вм^ст'Ь съ этимъ очищаетъ душу свою и для 
другихъ, привлекая въ тоже время на себя благодатную 
помощь Божпо. Главное и общее правило: постоянно по- 
двигаться впередъ, насколько бы то ни было, ибо въ 
противномъ случа-]^ мы будемъ непременно отступать 
назадъ, потому что жизнь какъ физическая, такъ и духовно- 
нравственная не терпитъ застоя. 

Равнодуш1е къ вечному спасешю есть явлеше не необык- 
новенное между христ1анами, но въ тоже время оно легко 
можетъ проходить мимо вниман1я духовныхъ пастырей, 
потому что нич^мъ р^зко не высказывается. Зараженные 
этою бол^зшю часто не кажутся больными; невидимому, 
это люди добропорядочные, которые не требуютъ ни вразум- 
лешя, ни исправленхя. Они чуждаются грубыхъ пороковъ и 
не показываютъ явнаго пренебрежешя къ зановЪдямъ и 
правиламъ хриспанскаго благочест1я. Но на самомъ д^Ьл-Ь 
состояше ихъ — самое опасное; это — духовно-нравственное 
оц'Ьпен'Ьше, при которомъ челов'Ькъ неспособенъ ни къ 
какой истинной доброд-Ьтели, потому что движется къ 
деятельности не духовными, а плотскими побужден1ями. 
Оттого все дела подобныхъ людей, не исюпочая и делъ 
благочестхя, бездушны и мертвы. Если они чуждаются 
грубыхъ пороковъ, то потому именно, что это-грубые, оче- 
видные пороки, противные самому м1рскому ихъ вкусу и 
житейскому благополучно. Если они исполняютъ обще- 
ственныя обязанности свои, то опять потому, что видятъ 
въ этомъ ближайшую пользу для себя, или боятся оче- 
виднаго вреда отъ опущешй. Если соблюдаютъ правила 
христ1анскаго благочест1я, то лишь настолько, насколько это 
способно успокоить ихъ совесть и поддержать ихъ доброе 
имя. Вообще они хотятъ и надеются быть счастливыми 
на земле и по земному, не отвергая вечности, но и не 
думая о ней. 

При обращеши съ такими пасомыми пастырь доллшнъ 
чаще напоминать и выяснять имъ ту истину, что земное 
счастхе возможно для пасъ только какъ начало и залогъ 
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в-Ьчнаго благкенства. Челов'Ькъ созданъ для безсмерт1я, 
и потому перв-Ье всего долженъ удовлетворять безсмерт- 
нымъ потребыостямъ души своей, которыя состоять въ 
гкелаши вечной истины, в-Ьчнаго добра и в-Ьчной радости. 
Только по м']Ьр'Ь удовлетворен1я этихъ потребностей онъ 
становится лучше, выше, свободн-Ье отъ случайностей 
земной жизни и блшке къ единому Источнику жизни и 
блаженства. Въ этомъ и состоитъ его счаспе на земл-Ь, 
которое есть вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ начало счаст1я и блажен- 
ства его въ в-Ьчности. Другого счаспя н^тъ и не можетъ 
быть для челов-Ька. Если онъ ип];етъ счаст1я въ удовле- 
твореши низшихъ склонностей и влечетй своей природы, 
то онъ сходитъ на степень суш;ествъ неразумныхъ и 
тЬжъ губитъ свое счастхе, ибо быть счастливымъ по 
животному онъ не можетъ, а по челов-Ьчески-не хочетъ. 

Внимательный и ревностный пастырь найдетъ много 
случаевъ и обстоятельствъ въ жизни руководимыхъ, 
когда наставлешя въ этомъ смысл-Ь и дух^ могутъ 
им'Ьть ближайшее приложеше къ ихъ состоянпо душев- 
ному и живМшее д-Ьйствхе на ихъ сердца. Таковы 
особенно случаи скорбные — печаль, бол'Ьзнь, мате- 
р1альное лишеше, разлука, гонеше, опасности и т. п., 
которые какъ-бы Самимъ Вогомъ даются въ руки 
пастыря въ качеств'^ руководственнаго начала. 

III. 

Трет1й классъ прихожанъ, подлежаш;1й пастырской 
заботливости свяш;енника, составляютъ люди прямо или 
грубо порочные. 

а) Между ними есть такте, которые въ душ-Ь своей 
сами стыдятся своихъ пороковъ, но, соуслаждаясь гр-Ьху, 
не оказываютъ ему доллшаго сопротивлеп1я. Если бы не 
требовалось сильной борьбы съ порочными влечешями, то 
они не \уЬшшшс>ъ бы на гр-^&хъ и не усумиились бы отка- 
зать себ^Ь въ гр'Ьховномъ удовольств1И. Поэтому и уступая 
гр-Ьховиымъ влечешямъ, они 5келали бы скрыть свои 
пороки не только отъ другихъ, но и отъ собственной 
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сов-Ьоти. Это, конечно, не извиняетъ ихъ за порочное 
поведете, но можетъ облегчить обращенхе ихъ къ 
доброй и трезвенной жизни, ибо пока челов'Ькъ сты- 
дится гр-Ьха, до тЬхъ поръ гр'Ьхъ не есть еще полный 
господинъ надъ нимъ. Поэтому надобно беречь въ 
нихъ это чувство нравственной стыдливости. Какъ 
страхъ можетъ иногда переходить въ отчаянную дер- 
зость, такъ и чувство стыда можетъ сменяться на- 
глостью, если неосторожно обращаться съ нимъ. Ста- 
раясь объ обращенш и исправленш такихъ людей, 
пастырь долженъ поступать съ ними такъ, чтобы они 
не подумали, будто нравственный позоръ ихъ вполн'Ь 
уже изв'Ьстенъ, но вм-Ьст^Ь съ тЪшъ внушать кр-Ьикую и 
немедленную р-Ьшимость отстать отъ порока, угрожающаго 
погубить и честь, и благосостояше, и счаст1е ихъ. Такъ 
какъ у нихъ сов-Ьсть довольно чувствительна, то они 
могутъ скоро и искренно показать решимость самоисправ- 
лешя; но чтобы они по слабости воли такъ же скоро и 
не изм'Ьнили своей р-Ьшимости, какъ легко приняли ее, 
для этого нужна надъ ними шЬкоторая нравственная опека, 
пока они не укр'Ьпятся въ доброй жизни. По возможности 
надобно обращаться въ этомъ случа'^Ь къ сод^Ьйств1ю дру- 
гихъ лицъ, особенно близкихъ къ исправляемому, которыя 
могутъ незам'Ьтпо устранить самые случаи къ прежнему 
гр'Ьху, или благоразумнымъ вм-Ьшательствомъ своимъ уни- 
чтолшть пагубное вл1яте и д^Ьйствхе этихъ случаевъ. Съ 
своей стороны пастырь долженъ быть какъ бы живою со- 
вестью исправляемаго, чаще стараясь самымъ обращешемъ 
своимъ, безъ словъ и новыхъ наставлен1й, напоминать ему 
добрую его решимость и обуздывать порывы возролсдаю- 
щейся страсти. 

б) Зат^мъ, есть порочные люди, которые не стыдятся 
внутренно своихъ пороковъ, а если и стараются скры- 
вать ихъ, то не по чувству нравственной стыдливости, а 
по боязни или законнаго наказашя, или общественнаго 
осуждешя и презр^нхя . за нихъ. Съ такими людьми 
труднее им'^Ьть д^ло пастырю. Прямыя и р'^Ьзшя обли- 
чен1я въ такомъ случа'Ь едва ли уместны, ибо вм-^Ьсто 



пользы могутъ приносить вредъ, заграждая пастырю 
даже самый доступъ къ такимъ лицамъ. Лучше д'Ьй- 
ствовать уб'Ьждешями въ дух-Ь друзкескихъ сов-Ьтобъ. 
Впрочемъ, при дерзкомъ невиимаши необходимо иногда, 
только не вдругъ и съ осторолшостыо, приб'Ьгать и къ 
строгимъ м'Ьрамъ, которыя можетъ употреблять пастырь, 
не выходя изъ пред-блоБЪ своей духовной власти. Зд^сь 
требуется особенное терп'^1Ьше съ его стороны и настой- 
чивость, хотя и безъ привязчивости. Никогда не нужно 
терять надежды на усп'Ьхъ, который въ данномъ случа'Ъ 
т'Ьмъ желательн-Ье, что, по обращенш, так1е люди об-^Ь- 
щаютъ быть христ1анами твердыми въ новыхъ пра- 
вилахъ жизни. 

Бываетъ, наконег^ъ, что привычка къ самымъ грубымъ и 
тяжкимъ порокамъ доводитъ человека до потери всякаго 
самообладашя и притупляетъ въ немъ всякое чувство 
стыдливости. Такъ, преданные, напр., пьянству не боятся 
уже срама своего предъ другими. — Трудно дМствовать на 
такихъ людей словомъ вразумлешя и уб'^Ьжден1я; однако 
же, когда зло очень явно и нагло водворяется среди 
прихожанъ, пастырь не долженъ терп'Ьть его. Д'Ьйствуя 
противъ него духовными! средствами, онъ им'Ьетъ право 
и обязанность требовать содМств1я себ'^!^ со стороны 
самихъ пасомыхъ, пршскивать вм-Ьст^Ь съ ними м'Ьры 
къ обузданпо и искорененпо явныхъ пороковъ и при 
ихъ помощи приводить эти м'Ьры въ исполнеше. Иногда 
достаточно улучшить вн-Ьштй бытъ порочнаго, поставить 
его на ноги, чтобы онъ взялся за трудъ и получилъ 
расноложеше къ порядочной жизни. Иногда строгостпо 
обп];ественнаго приговора можно по крайней м^р-^Ь обуз- 
дать дерзость и безстыдство порока и сохранить другихъ 
отъ его искушешй и соблазна. Рекомендуется даже уда- 
лен1е порочныхъ изъ паствы, если н'Ьтъ бол'^1ье средствъ 
къ прекраш;енпо зла. Сила въ томъ, чтобы само общество 
не было равнодушно къ злу, которое водворяется въ 
немъ, какъ заразительная язва. Общественный духъ 
силенъ, средства разнообразны, участ1е животворно, него- 
дован1е или презр'^Ьн1е страшно: и если пастырь направля- 
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етъ общество къ единодушной борьб^Ь со зломъ, то эта 
борьба никогда не можетъ быть безусп-Ьшна^). 

1У. 

Четвертый классъ пасомыхъ, нуждающихся въ забот- 
ливости священника, составляютъ люди заблуждающ1еся 
относительно истинъ в'^Ьры. Заблуяоден1я могутъ состоять: 
а) въ отверяшши или искажеши частныхъ истинъ хри- 
ст1анскаго учешя, и б) вообще въ дух^ сомн^Ьшя и 
нев'Ьр1я относительно всего благочест1я хриспанскаго ^). 

Къ св-Ьд-Ьтю и въ руководство пастырю дЛя борьбы съ 
недостатками перваго рода рекомендуются сл'Ьдующ1я 
соображешя. Если кто отрицаетъ или искажаетъ суще- 
ственныя истины христ1анскаго учешя, то надобно съ 
возможною, нодробностно и точностно изложить нредъ 
такимъ челов'Ькомъ подлежащую истину, показать ему 
неразрывную связь ея съ другими несомн^Ьнными исти- 
нами и обличить неизб'Ьжныя противор'Ьч1я въ заключе- 
шяхъ его. Если же кто возстаетъ противъ чего либо 
только дополнительнаго въ нравослав1и христханскомъ, — 
напр., противъ преимущественнаго почитан1я н-Ькоторыхъ 
икоиъ и т. п. предметовъ, — то н-Ьтъ нужды непрем-Ънпо 
настаивать на томъ, чтобы возражающтй безусловно под- 
чинялся ворованно, которое почему либо не мирится съ 
его уб'Ьждешями; необходимо только тотчасъ же пока- 
зать ему различ1е меледу существеннымъ и несуществен- 
нымъ въ православ1и, разъяснивши при этомъ значеше, 
ц^ль и пользу носл'^Ьдняго. Въ подобныхъ возражен1яхъ 
еще н^Ьтъ собственно заблуждешя, но если во-время не 
разъяснить ихъ, какъ должно, то челов'Ькъ, не ум-ЬющШ 
различать существеннаго отъ второстепеннаго, возставая 



1) „Воскр. Чт." XXII, стр. 282—283. 

^) Зд'Ьсь разумеются люди, не отпавш1е отъ Церкви, не отд'Ьливш1Сся, 
напр., въ расколъ, а пребывающхе въ закоппомъ общенш съ нею, ибо только 
на такихъ людей молсетъ простираться „руководствовап1е" пастырское въ соб- 
ствсппомъ смысл'Ь. — См. „Воскреси. Чт." XXII, стр. 304 примЪч. — Для борьбы 
съ раскольниками пастырь молсет^^ пользоваться об])азчиками босЬдъ, помЪ- 
щениыхъ въ „Воскр. Чтен." ХЛ'ЧП, стр. 123. 140. 223. 260 и др. 
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противъ посл-Ьдияго, способенъ заподозрить истинность И' 
перваго. 

Если кто самъ, такъ сказать, изобр'Ьтаетъ заблужде- 
шя, приходя къ заключешямъ, противнымъ учен110 пра- 
вой в'Ьры, то надобно показать такому челов-^&ку непра- 
вильный ходъ его разсулодешй и заключешй и предста- 
вить другой, в-йрный ходъ мыслей. Когда заблуледешя 
принимаются отъ другихъ, или вычитываются изъ книгъ, 
то мнимымъ авторитетамъ надобно • противопоставлять 
друг1е, истинные авторитеты. Наибольшая часть про- 
стыхъ людей впадаютъ въ заблуждеп1я единственно по 
дов'Ьрш къ лицамъ, или книгамъ, незаслуживающимъ 
дов^^рхя; поэтому уничтол^ить въ нихъ это неразумное 
дов-^Ьрхе значитъ уничтожить и самыя заблз'ледешя^). 
Вообще заблулодешя подобнаго рода- сами по себ-Ь опро- 
вергаются легко, ибо православно - христ1анское учеше 
такъ стройно, связно и посл-Ьдовательно и основано во 
всЬхъ частяхъ своихъ на такрххъ несомн'Ьнныхъ началахъ, 
что уклонен1е отъ него, напр., къ расколу, или сектант- 
ству, молшо объяснить только нев'Ьлшствомъ и предуб^- 
Лгден1ями противъ истинной Церкви, но отнюдь не разум- 
нымъ сознашемъ превосходства другаго учешя предъ 
учешемъ православной в'Ьры. Трудность д-йла для пас- 
тыря зд'^Ьсь заключается въ томъ, что заблуледающхеся 
бываютъ иногда очень упорны въ своихъ взглядахъ. 
Поэтому усп'Ьхъ исправлешя въ подобныхъ случаяхъ 
зависитъ бол'Ье отъ личныхъ качествъ и пр1емовъ па- 
стыря, ч-Ьмъ отъ силы доводовъ противъ заблулодешя. 
Им-Ья это въ виду, пастырь долл«енъ: а) предварительно 
пр1обр'Ьтать дов^Ьренность и доброе раснолол^ен1е къ себ-Ь 
со стороны т'Ьхъ, на кого онъ направляетъ свое внима- 
ше, чрезъ свое безукоризненное поведете, всегдашнюю 
разсудительность, правоту и предупредительность къ 



1) „Воскр, Чт." XXII, стр. 304—305. — Среди народсЯ и ыыи'Ь пер'Ьдкость 
встр'Ьтить какую-нибудь рукопись темнаго происхожден1я, по характеру своему 
подходящую къ древпимъ апокрифамъ и наполиеппую суев'Ьр1ями (памъ личпо 
случалось видать у крестьяггь и читать подобный рукописи съ полудогмати- 
ческпмъ— но.иумпстическимъ содержаи1е.мъ). Ср. „Воскр. Чт." XIV, •230—231. 

6* 
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нуладамъ пасомыхъ; б) приступать къ вразумленпо безъ 
навязчивости и удерлсиваться отъ всякой укоризны, изб-^Ь- 
гать споровъ и вести беседы въ тон'Ь дружескаго раз- 
говора, избирая для этого приличное время и м'Ьсто; в) 
спокойно выслушивать возражешя, какъ бы они ни были 
неосновательны и пусты, и не показывать нетерп-Ьтя 
даже при самыхъ глупыхъ и ребяческихъ изворотахъ, 
къ которымъ приб'Ьгаютъ иногда заблулодающхеся; г) съ 
людьми начитанными обращаться съ особенной терп-^ли- 
востыо, щадя ихъ самолюбхе, только не въ ущербъ 
истин-Ь. Сознаться въ заблуждеши калодому больно, — т^мъ 
бол^Ье людямъ, которые думаютъ, что они многоучепы и 
много знаютъ. Они иер'Ьдко по одному этому самомн-Ьихго 
не хотятъ оставить заблуледен1Я. При обращенш ихъ къ 
истин'Ь пастырь хорошо поступитъ, если будетъ находить 
новодъ къ извинешю ихъ образа мыслей, т'Ьмъ бол-Ье, 
что мпог1я заблулодешя образуются только отъ односторон- 
няго взгляда на вещи. 

Въ классе сомн-^Ьвающихся и нев'Ьрующихъ пастырь 
встречается съ двумя особенностями такихъ людей. 

1) Иногда онъ слышитъ дерзшя и вольныя р-Ьчи про- 
тивъ св. в'Ъры Христовой. Пусть зиаетъ онъ, что ч'Ьмъ 
вольн-Ье и неосторолгшЬе подобныя р'Ьчи, гЬмъ безошибоч- 
шЬе молшо заключрхтЬ; что говорящ1е такимъ образомъ 
сами не знаютъ смысла своихъ словъ, — что въ нихъ 
много дерзости и своевол1я, но и'Ьтъ никакихъ убЪяоде- 
шй. Свои дерзости они заимствовали или изъ модиыхъ 
кншкекъ, или изъ летучихъ разговоровъ подобныхъ себ-Ъ 
людей, — и чувствуютъ себя удовлетворенными, оправды- 
вая своими взглядами свое поведете. Сами они вовсе 
не занимаются р^шешемъ вопросовъ в'Ьры и нравствен- 
ности хриспанской, но могутъ заразить своею вольиостпо 
другихъ, подобныхъ себ-Ь людей. — Если пастыря никто 
не вызываетъ на разсул*^ден1е, то пусть онъ дерл^ится 
въ сторон-^Ь отъ подобной среды, ибо легкомысл1е, не 
им^я въ себ-^Ь самомъ никакой силы, улш и безъ того 
поралшется, когда па него не обращаютъ внимап]я; но 
оно ободряется, когда съ нимъ хотятъ публично бороться 
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какъ оъ какою - то силою. Если 5ке слухъ слулаггеля 
истины возмущается нескромными и дерзкими р-^Ьчами, то 
ему сл-Ьдуеть властно зам'Ьчать, что о предметахъ воз- 
вышенныхъ и свят'Ьйшихъ, каковы всЬ вопросы в'^^ры, 
должно разсуждать не шутя, для препровождешя вре- 
мени, а съ соотв^тствующимъ этимъ предметамъ чув- 
ствомъ уважешя и искренности. Въ предупреждеше 
опасности, что ложь распространится, пастырь долженъ 
съ церковной каеедры обличить ее въ скромныхъ и без- 
пристрастныхъ выражешяхъ, а для вразумлен1я привер- 
женцевъ ея — выискивать случаи для домашней бесЬды. 

2) СовсЬмъ другой характеръ им'Ьютъ означенные 
недуги, когда они вытекаютъ изъ внутренней, бол-Ье или 
мен-Ье тяжелой борьбы мыслей и чувствъ въ душ-Ь чело- 
в^Ька. Сомн'Ьше въ начал^Ь своемъ не есть еш;е заблужде- 
ше: сомн'Ьваюш;шся стоитъ на распут1и, не р'Ьшаясь сту- 
пить НР1 въ ту, ни въ другую сторону. Но такое состоян1е 
не можеть быть продолжительнымъ. Хорошо, если чело- 
в'Ькъ пойдетъ по пути, указанному небеснымъ Путеводи- 
телемъ нашимъ. Но бываетъ, что сомн'Ьше не покидаетъ 
челов'Ька и па этомъ пути. Оттого онъ идетъ неровно, 
нер^^шительно, часто перем^Кьняетъ направлеше, а иногда 
и совершенно теряетъ его, начиная блулсдать безъ ц^Ьли 
и изнемогая въ борьб-Ь съ различными недоум^]^н1ями. 
Онъ хочетъ лшть сознательно, иш;етъ постоянной и кр'Ьп- 
кой пип1,и для души и тЬшъ бол^е мучится, когда, не 
им'Ья руководяш;ихъ началъ христ1анской в'Ьры и надел^ 
ды, покоряется л^ивотнымъ влечен1ямъ своей чувственной 
природы. Подобный прим^ръ указывается въ лшзни блал«. 
Августина. Ролоденный и воспитанный въ благочестхи 
христ1анскомъ, потомъ подъ вл1яшемъ односторониостей 
своего образоваи1я онъ сбился съ пути и долго боролся 
съ различными недоум'^^шями, иногда доходя до отчаяшя, 
что не мсжетъ найти ничего непоколебимо-истиннаго и 
иеизм^Ьнпо-твердаго. Дал'^Ье, изъ того лее прим^Ьра выво- 
дятся слЪдуюш,1я сообралеешя въ руководство пастырю: 
а) ч-^Ьмъ бол-Ьзнени^Ье сомн'^Ьихе для самого сомн'Ьвающа- 
гося, т'Ьмъ бол'Ье молшо быть ув'Ьрену въ благополуч- 
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номъ исход-Ь бол'^эзни. „Ищущ1е обр^Ьтутъ Бога, а обр^Ьта- 
10щ1е прославятъ Его," какъ писалъ самъ блаж. Авгу- 
стинъ. б) Для оод'Ьйств1я такому челов-Ьку и для исправ- 
лехпя его требуется главнымъ образомъ сила в'Ьры и 
благочест1я въ яжц^ самого пастыря, а не сила логиче- 
скихъ доводовъ и разсуждешй. Обращешю блаж. Августина 
сод^Ьйствовали св. Амврос1й Мед10ланск1й и пресв. Сим- 
плищанъ. Но они не вступали съ нимъ въ философсюя 
разсуждешя, а первый д-^&йствовалъ своими пропов^&дями, 
вливая въ нихъ свой святой духъ и подтверждая ихъ 
истинность своею жизшю, второй — своими простыми бесе- 
дами и благочестхемъ. И современный пастырь пусть 
укажетъ своему духовному сыну на слова Христа Спаси- 
теля: „аще вы пребудете въ словеси Моемъ, уразум-Ьете 
истину" (1оан. ТШ, 31). Пока челов'Ькъ не хочетъ упо- 
требить всЬхъ усил1й къ исполненпо евангельскихъ пра- 
вилъ жизни, до т-Ьхъ поръ онъ неискренно ищетъ исти- 
ны, и можно безошибочно утверждать, что въ тайн-Ь самъ 
потворствуетъ сомн'Ьшямъ разсудка, боясь разстаться съ 
ними и придти къ необходимости взять на себя тяжелое 
для него бремя хриспанской доброд-Ьтели. Такимъ путемъ 
доходятъ до такъ называемаго „нев'Ьр1я." 

Нев-^рхе или атеизмъ, какъ р-Ьшительное и спокойное 
отвержеше богооткровенной истины, едва ли возможно въ 
д-Ьйствительности. Истина — одна и за отрицашемъ ея не 
на чемъ уже остановиться. Что же разумеется собственно 
подъ именемъ нев'Ьрхя? — Это то же сомн'^]^ше, но полу- 
чившее другой видъ и характеръ, сообразный съ нрав- 
ственнымъ направлешемъ сомн^^ваюп^агося. Борьба съ 
сомн-^шями требуетъ нравственной силы, и если чело- 
в'Ькъ не хочетъ бороться, то сомн'Ьн1е остается въ немъ 
какъ я^что постоянное и враждебное в'Ьр'Ь, хотя нич'Ьмъ 
и не зам'Ьняетъ ея. Въ такомъ состояши или совсЬмъ 
перестаютъ заниматься вопросами в-^ры и нравственной 
жизни, или вм'Ьсто истинныхъ началъ стараются поста- 
вить наехала разума и утвердиться на нихъ. Такимъ 
образомъ, первые страдаютъ нравственною л'Ьностпо, или 
вполи-Ь опустились до степени лшвотной чувственности и 
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корыстол1об1я, что совершенно заградило имъ путь къ 
ИстшгЬ и спасешю. Вторые больны своею неопытностью 
въ мысляхъ, или ученымъ самомн'Ьюемъ, ибо, не смотря 
на тысячел-Ьтихй безплодный въ этомъ отношеши трудъ 
философш, все-таки хотятъ безъ в-йры разр'Ьшить проб- 
лемы ея. Въ сущности же и эти люди боятся подчи- 
нить себя запов'Ьдямъ Евангел1я, считая ихъ чрезвы- 
чайно трудными для себя; и нев^рхе ихъ коренится соб- 
ственно не въ разум'Ь, который не можетъ не признать 
богооткровенной истины, а въ ихъ боязливомъ и испор- 
ченномъ сердце. Очевидно, что со стороны пастыря и 
зд^^сь, кром-Ь разсудочнаго воглШствгя. на пасомыхъ, 
гораздо бол-Ье требуется искренное, твердое, исполненное 
духомъ нелолшаго уповашя христ1анскаго слово о Спа- 
сител'Ъ и спасенш и уб'Ьдительное испов^^даше истины^). 



Зд'Ьсь заканчивается рядъ 5курнальныхъ статей по 
вопросу общественнаго пастырскаго руководствовашя па- 
сомыхъ въ ихъ релипозныхъ нуждахъ. Хотя мы вид'Ьли"), 
что кром'Ь этихъ нуждъ благочест1я (релипозныхъ) ука- 
зывались еще нулоды благочшня (сощальныя) и благопо- 
луч1я (матер1альныя), но разсуледен1й о двухъ посл'Ьднихъ 
предметахъ па всемъ протялсеши перваго пер1ода въ 
журналахъ не встр-Ьчается. Есть только ш]&сколько общихъ, 
случайныхъ зам'1&чаи1й, показывающихъ, что сознаше необ- 
ходимости удовлетворять эти нуледы было присуще тог- 
цашнимъ пасторалистамъ. Напр., въ число обязанностей 
[тастыря поставляется: смотр^Ьть, согласны ли мелоду собою 
зупруги, занимаются ли воспитан1емъ д^Ьтей родители, 
юслушпы ли д^ти, ц'Ьломудренпы ли дочери, трудолю- 
Зивы ли юноши и т. п.; сюда же относится и та обязаи- 
юсть пастыря, въ силу которой онъ примиряетъ враговъ, 
{тЪшаетъ печальныхъ, подкр1зпляетъ слабыхъ, подаетъ 
^шлостыню б^Ьднымъ, всякому несчастному оказываетъ по- 
лощь, сообразную съ его нулодами ^); ходатай ствуетъ за 6'Ьл- 



1) „Воскр. Чт." XXII, стр. 305—310. 

2) „Воскр. Чт." XXII, стр. 266. 

■ч) „Христ. Чт." 1844 г. III, стр. 444—445; толсе 1814 г. II, стр. 125. 



88 

ныхъ предъ богатыми'), за подчиненныхъ предъ властями^) 
и т. п. Такимъ образомъ, отъ пастырскаго руководствова- 
ьпя, направленнаго на ц-^льш группы (классы) прихожанъ, 
разсулодешя нашихъ журналовъ переходятъ къ частной 
пастырской д^^ятельности такого же характера, но им'Ью- 
щей въ виду уже единичные и исключительные случаи 
въ обыденной 5КИЗНИ духовныхъ д-Ьтей пастыря. Шъ под- 
лезкащей нашему обозр^н1ю литературы сюда мы относимъ 
статьи, тд^ свящеьшикъ представляется д'Ьйствующимъ 
I) въ дом-Ь скорби, II) въ дом-Ь радости и Ш) въ дом^Ь 
любознательнаго прихожанина. 

I. 

Самое естественное и обыкновенное явлеше скорби есть 
бол^^знь и смерть. Въ такихъ случаяхъ, узнавши о по- 
стигшей его духовнаго сына бол-Ьзни, свяш;енникъ не 
долженъ ждать, пока его позовутъ къ больному, или 
над'Ьяться зайти и побес^Ьдовать съ нимъ при удобномъ 
обстоятельств'^, между д^ломъ. Ш^тъ, онъ долженъ тот- 
часъ же идти въ этотъ домъ скорби и предложить боль- 
ному свое служеше ут-Ьшителя, ибо такъ запов'Ьдалъ Спа- 
ситель, когда сказалъ: „боленъ б'Ьхъ и пос^&тисте Мене" 
(Мате. ХХУ, 36). Его обязанность разъяснить больному, 
что бол'Ьзнь есть милость Вож1я къ намъ, средство для 
обраш;ешя нашего на путь истины. Мысли здороваго чело- 
в-Ька разсЬяны и заняты житейскими попеченхями, и вотъ 
только въ бол'Ьзяш для него есть время вспомнить и поду- 
мать о Бог-Ь и о душ'Ь. Нужно воспользоваться этимъ вре- 
менемъ, ибо поздно ужа будетъ думать о неб-Ь и спасеши, 
когда земля будетъ колебаться подъ нашими ногами и 
смерть крылами своими ос^Ьнитъ насъ. А исходъ бол-Ьзш! 
вполн']^ завиоитъ отъ Господа Бога, Который чрезъ бол-Ьзнь 
„стучитъ въ дверь сердца нашего" и предупреждаетъ, чтобы 
мы были готовы; если больной слышитъ голосъ этотъ, то 
и „бол^Ьзнь его не къ смерти, а къ слав^Ь Болаей" (1оан. 

1) „Христ. Чт." ]84+ г. 111, стр. 4-31. 
') „Воскр. Чт." XV, стр. 206. 
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XI, 4), и печалиться не о чемъ. Для прюСр-Ьтегия мира и 
СП0К0ЙСТВ1Я душевнаго нужно только очистить душу свою 
таинствомъ испов-Ьди^). 

Еще большая готовность и внимательность требуется 
отъ пастыря, когда больной близокъ къ смерти. Для того, 
кто им-Ьетъ в'Ьру въ Бога, христ1анское напутств1е крайне 
желательно и лишеше его — безут'Ьшн'Ье всЬхъ скорбей 
смерти. Церковь, любящая насъ милосердою любовш Го- 
спода, не лишаетъ сего нанутств1я и т'Ьхъ, кого законъ 
общественный лишаетъ св-Ьта и лшзни, и является съ нимъ 
(нанутств1емъ) въ темницу осужденнаго, къ м-Ьсту казни 
преступника, даже къ тому, кто при жизни чулодался ея. 
Бож1е милосердхе непоб-Ьдимо гр-Ьхомъ челов'Ьческимъ. 
Посему она вм'Ьняетъ своимъ служителямъ въ священн^Ьй- 
шую обязанность сп'^Ьшить къ одру умирающихъ съ таин- 
ствами в'Ьры, отлагая всякое д'Ьло, и въ тялш1й гр-Ьхъ по- 
ставляетъ упущеше этой обязанности. Валшость напутствхя 
для загробной лшзни умирающаго доказывается сл'Ьдую- 
щимъ разсказомъ изъ творен1й св. Григор1я Двоеслова. 
Пресвитеръ, позванный къ больному, замедлилъ придти 
и больной умеръ безъ напутств1я. Узнавъ объ этомъ, пре- 
свитеръ пришелъ въ трепетъ, сталъ горько плакать, по- 
вергся на землю предъ одромъ умершаго, называя себя 
уб1йцей. Среди рыдашй совершилось чудо: умерш1й олшлъ 
и разсказалъ присутствовавшимъ, что его душу, разлу- 
ченную отъ т-Ьла, каюя-то свир^пыя, мрачныя существа 
ввели въ темное м-Ьсто, внушавшее ул«асъ; посл^ н^Ькото- 
раго времени сюда явился св^Ьтлый юноша съ св-Ьтонос- 
ными. спутниками и повелительно сказалъ демонамъ: „воз- 
вратите его, потому что пресвитеръ плачетъ о немъ и 
ради слезъ его Господь даровалъ ему этого челов^Ька." — 
Съ радостно поднялся съ земли пресвитеръ, воздалъ бла- 
годарен1е Богу, потомъ напутствовалъ олшвшаго, который 
черезъ семь дней снова скончался уже въ радости ^).Дал^^е, 
въ той же стать-Ь разсказывается случай, когда напутств1е, 



^) „Воскр. Чт." XXII. стр. 385 — 389 „БесЪда свящепиика съ больнымъ." 
'О „Воскр. Чт." XXIII, стр. 201. 
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принятое малов^Ьрнымъ челов^комъ и почти противъ его 
воли, умилило его душу, возбудило въ немъ в^ру, оправ- 
дало его сов-Ьсть^). — Вываютъ случаи, когда священникъ 
застаетъ больнаго въ безпамятств'Ь и безъ языка. Въ 
посл^днемъ случать нулшо удостов'Ьриться, мо^кетъ ли что 
либо понимать больной, и если окажутся признаки этого, 
тогда предлагать вопросы для глухой испов-Ьди и пр1об- 
щать. Нужно зам-Ьтить, что въ такихъ случаяхъ дол-Ье 
другихъ можно пользоваться чувствомъ слуха ^). 

Похвальна и нравственно дорога ревность пастыря, 
проявляющаяся въ ут-Ьшенш всякаго несчастнаго чело- 
века, и много случаевъ им-Ьетъ пастырь для проявлешя 
ея! Вотъ, напр., предъ нимъ убогая вдова съ малол'Ьт- 
нимъ сыномъ. Кругомъ ужасающая нищета и убожество... 
Священникъ горячо сочувствуетъ ея горю, указывая впе- 
реди затруднетя еще и по воспитанно сына, котораго 
онъ опред-Ьлилъ въ школу. Но тутъ же, въ этомъ съшЪ, 
ИСТОЧНИК'^ горестей для бедной женщины, онъ указы- 
ваетъ и ея радость, смыслъ ея лшзни и предметъ успокое- 
шя: въ заботахъ о сын-Ь она забудетъ свое личное горе 
и легче будетъ переносить его. Пусть терпитъ, ибо тер- 
пятъ безчисленное мно^кество другихъ вдовъ и сиротъ, а 
Богъ — помощникъ вс^^мъ. Онъ, по безм-^рной благости 
Своей, ц^Ьлые годы питаетъ и гр'Ьетъ несчастныхъ, не- 
им'^Ьющихъ гд^ главы преклонить. „Воззрите на птицы 
небесныя, яко не сЬютъ, ни лшутъ, ни собираютъ въ лшт- 
ницы, и Отецъ вашъ небесный питаетъ ихъ: не вы ли паче 
лучши ихъ есте? Смотрите кр1нъ сельныхъ, како растутъ: 
не труледаются, ни прядутъ. Глаголю же вамъ, яко ни 
Соломонъ во всей слав'Ь своей облечеся, яко единъ отъ 
сихъ" и т. д. (Мб. У1, 26 — 30). Слово Спасителя нашего 
не ложно и не прейдетъ во в-Ькъ, — в-Ьруй этому слову, 
над'Ьйся на Бога и не отчаявайся, молись пламенно, 
призови Его въ день скорби и Онъ услышитъ тебя. Онъ 
видитъ и знаетъ скорби твои и по молитв'Ь твоей по- 



1) Тамъ лее, стр. 202; ср. „Воскр. Чт." Ш. 128—129. 

2) „Воскр. Чт.'- П1, стр. 129. 
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шлетъ теб-Ь ут-Ьшерпе, лучшее всякаго богатства. „Бла- 
жени плачущ1и, яко Т1и ут-Ьшатся" (Мате. У, 1 — 12)... 
Священникъ уходитъ, оставляя миръ и поко-й въ душ^Ь 
несчастныхъ; со слезами на глазахъ провожаютъ его, 
просятъ чаще заходить къ нимъ ^). 

По онъ уже въ другомъ дом-Ь, предъ новою ^кертвою 
несчаст1я. „Господь съ тобою, новый Товитъ", — слышится 
оттуда его ласковый прив'Ьтъ прихожанину, лишившемуся 
зр-Ьшя. На отв'Ьтъ слепца: „аш;е есть Господь со мною, 
векую обр-Ьтоша мя вся злая С1я" (Суд. У1, 13), онъ 
ведетъ разговоръ, въ которомъ разъясняетъ тому, что не 
сл-Ьдуетъ пренебрегать этимъ посЬп^енхемъ Божшмъ и 
ослаб-Ьвать въ несеши его: „его л^е бо любитъ Господь 
наказу етъ" (Притч. III, 12). Лучше подумать о томъ, на 
что мы употребляли око наше и за что Господь отъялъ 
его. Часто ли обрап];алось оно къ небесамъ, не чаш;е ли 
къ сует^ м1ра сего; не было ли оно „лукаво"? Не отвра- 
щалось ли оно отъ несчастныхъ, не соблазняло ли оно 
тебя? Гр-Ьшны мы въ этомъ, посему смиренно скажемъ 
съ праведнымъ 1овомъ: „Господь даде, Господь отъятъ. 
Яко Господ еви изволися, тако бысть" (1ов. I, 21). Не 
жалуйся, что б'Ьдств1е твое тяжело: были и есть люди, 
съ самаго рождешя своего певид^вшхе св-Ьта Божьяго, 
полжизни проведш1е въ темницахъ; благодари Бога за то, 
что ран'^Ье Онъ далъ теб-Ь возмолшость любоваться св'Ь- 
томъ, цв-Ьтами и красками, порядкомъ и благоустрой- 
ствомъ природы, мерцашемъ зв'Ьздъ, зеленью нолей и т. д. — 
„Но что будетъ со мною, б^Ьднымъ сл^Ьпцемъ, на всю 
остальную жизнь"? спрашиваетъ несчастный. И свяш;ен- 
никъ отв-Ьчаетъ словами Псалмоп'Кьвца: „возверзи на Гос- 
пода печаль твою" (Пс. 1У, 23): Онъ питаетъ и воробья, 
оц^неннаго единымъ ассархемъ. Работай, что можешь, по 
навыку, какъ это д'Ьлаютъ мнопе друпе. Терп'Ьливо пере- 
носи несчаст1е твое, радуясь тому, что теперь душа твоя 
можетъ постепенно отр-Ьшаться отъ м1ра и будетъ созерцать 
гораздо больше, ч-Ьмъ чрезъ чувственное око, а въ гря- 



1) ,.Вос1ф. Чт." XI, стр. 89—95. 
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дущес пришеств1е Судхи и это затемненное зр-Ьихе по- 
лучитъ вновь свою силу и свойства въ несравненно 
большей степени и будетъ способно созерцать Искупителя 
нашего въ всей Его слав-Ь и величхи '). 

Посл'Ьдуемъ дал-^Ье за добрымъ пастыремъ. Онъ въ 
дом'Ь новой скорби. Отецъ семейства сидитъ въ задумчи- 
вости и грусть на лицЪ его. Свяш;енникъ ласково справ- 
ляется о причине печали и узнаетъ, что причина уже 
изв-Ьстна ему: хозяинъ скорбитъ о своемъ несчастно-рожден- 
номъ сын'Ь, который уже выходитъ изъ отроческихъ л-Ьтъ, 
а между т-Ьмъ не им'Ьетъ здраваго смысла. Скорбитъ и 
пастырь, но тутъ же предлагаетъ и свое ут^шеше. Онъ го- 
воритъ, что это в'Ьчное д'Ьтство ума, въ которомъ на- 
всегда останется несчастный, д'Ьлаетъ его гораздо счаст- 
лив-Ье многихъ взрослыхъ умниковъ. Если онъ несно- 
собенъ къ совершенству, то мимо его пройдетъ и зло, 
которое мы должны оплакивать. Зло зависитъ отъ нашей 
воли и свободы, мел«ду т^мъ воля и свобода несчастпаго 
связаны слабоумхемъ его. Своего несчастхя онъ не со- 
знаетъ и, сл'Ьдовательно, не тяжелится имъ. Чтобы зло 
не привилось къ нему помимо его воли, нулшо им'Ьть за 
нимъ хорош1й надзоръ. Будьте терп'Ьливы и вы, родители 
его! Будьте покорны вол4 Болаей и благодарите Его за 
то, что Онъ далъ вамъ много другихъ благъ и другихъ 
д'Ьтей на радость. Скажите съ 1овомъ: „аш,е благая 
пр1яхомъ отъ Господа, то злыхъ ли не стерпимъ? НадМ- 
тесь на Него, и Онъ даже въ этомъ несчастномъ проявитъ 
силу Свою на новую радость вамъ. Онъ такъ л«е про- 
св']Ьш;енъ св. креш;ешемъ и есть членъ царства Болая; 
помогайте ему добрымъ словомъ и прим'Ьромъ и будьте 
ув'З&рены, что будетъ н-Ькогда время, когда душа его, 
связанная теперь какими-то неизв'Ьстными намъ узами, 
разр-Ьшится отъ иихъ и воспаритъ туда, гд:Ъ обитаютъ 
всЬ души младенцевъ. Такимъ образомъ, эта временная 
темница души его избавитъ эту душу отъ в'Ьчной темницы''). 



1) „Воскр. Чт." IV, стр. 251—254. 

2) „Воскр. Чт." 1У, стр. 81—86. 
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Передъ нашими взорами проходить еще н-Ьсколько 
подобныхъ картинъ и бесЬдъ, когда пастырь является 
въ дом'Ь скорби угЬшителемъ и истолкователемъ посЬ- 
щен1й Божшхъ. Мы видимъ его у прихожанина, по- 
страдавшаго отъ нав-Ьтовь клеветниковъ ^); въ семь'^Ь 
несчастной отъ безобраз1й распутнаго члена ея ^); у б'Ьд- 
ныхъ родителей но случаю рожден1я сына, котораго они 
считаютъ своимъ горемъ ^) и т. д. Везд-Ь онъ ласковъ, 
всегда твердо в^Ьруетъ въ водительство Бояае, над^Ьется 
на Его помощь и милосерд1е, внушая эти же чувства и 
своимъ насомыхъ. 

П. 

Много скорбей, печалей и несчаст1й случается въ при- 
ходской общин'Ь, и по преимуществу это состояше насо- 
мыхъ заслуживаетъ заботливаго внимашя пастыря. Но 
есть тамъ и радости, тд,^ священникъ тол«е не лишнее 
лицо. Вотъ, напр., онъ только что совершилъ св. таинство 
крещен1я, сод^Ьлавъ новорожденнаго младенца сыномъ бла- 
годати, членомъ царства Бож1я. Родители радуются и 
благодарятъ Бога за Его великую милость. Радуется и 
духовный отецъ вм^Ьст'Ь съ ними, но пользуется этимъ 
случаемъ, чтобы сд'1(ьлать родителямъ внушенхе о тЬхъ 
обязашюстяхъ, как1я налагаются Богомъ на нихъ при 
воспитанш д'-Ьтей. Онъ бесЬдуетъ съ крестьяниномъ, по- 
сему и сов-Ьты его касаются преяаде всего этого быта. 
„Всяк1й челов^къ долженъ любить Бога и ближняго, — 
говорить онъ, — учи тому же и сына, подтвер;кдая свои 
слова собственнымь прим-Ьромь; учи его, сколько будешь 
въ силахъ, молиться Богу, уважать св. иконы, не допу- 
скай слышать бранныхъ словъ, дагке сказокъ и н-Ьсень, 
съ которыми няньки убаюкивають д-Ьтей, а въ тоже время 
разсказами о разныхъ нривид^Ьшяхъ, л'Ьшихъ, русалкахъ 
и т. под. глупостяхъ д^Ьлаютъ ихъ суев'^Ьрпыми, боязли- 
выми и безтолковыми. Пусть вм-Ьсто этого сыпь твой 



1) „Воскр. Чт." V, стр. 205—208. 
-) „Воскр. Чт." III, стр. 425—432. 
'') „Воскр, Чт." IX, стр. 297—30]. 
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слышитъ хотя короткую молитву, такъ чтобы къ семид-Ьт- 
нему возрасту, когда онъ будетъ впервые приступать къ 
таинству покаяшя, ему изв-Ьстны были хотя главн'Ьйш1я 
изъ нихъ. Води его съ собою въ церковь, разсказывай, 
что самъ знаешь, о принадлежностяхъ храма, о жизни 
Христа Спасителя, Его Пречистой Матери, угодниковъ 
(по церк. иконописи), о запов'Ьдяхъ и т. п. И будетъ 
семья твоя и домъ твой малою Церковпо, въ которой все 
благочинно, свято и исполнено благодатно^). 

III. 

Вотъ прихожанинъ самъ приглашаетъ священника къ 
себ-^Ь въ праздникъ Рождества Христова разд-^Ьлить семей- 
ную радость дня и побеседовать. Добрый пастырь съ 
готовиостпо сп'Ьшитъ на голосъ своего духовнаго сына и 
предлагаетъ самому хозяину начать бесЬду. Оказывается, 
что тому хот^Ьлось отъ батюшки пол^^чить н-Ькоторьтя 
разъяснешя относительно этого обш;ехрист1анскаго празд- 
ника, совершаемаго впродолжеши 18-ти в^ковъ и всегда 
одинаково торжественнаго. Онъ предлагаетъ свяш;еннику 
вопросъ за вопросомъ, на которые тотъ прив^^тливо, не- 
торопливо и обстоятельно отв-Ьчаетъ, подтверждая р'Ьчь 
свою м'Ьстами изъ Свяш;. Писашя. Указавъ на величзе 
собьтя, онъ не пропускаетъ случая сд^^лать и соотв-Ьт- 
ствуюш;ее наставлеше, что и день памяти его нулшо про- 
водить достойно, свято и богоугодно''). 



Мы сказали о свяш;еннод^^йствованш, объ учительств-Ь 
и о руководительств-Ь пасомыхъ со стороны свяш;енника, 
т. е. о всемъ, въ чемъ полагается долгъ и обязанность 
пастыря по я^урнальной литератур'Ь перваго пер1ода. Изъ 
этого обозр'Ьшя можно вид-^ть, что духовные писатели того 
времени смотрятъ на пастыря, какъ на н'Ькоторую сокро- 
виш;ницу^), откуда каждый изъ пасомыхъ получаетъ все. 



1) „Воскр. Чт." IV, стр. 311—316. 

2) „Воскр. Чт." У, стр. 329—333: ср. „Воскр. Чт." XX, стр. 110—113; XXI, 
стр. 77—80, 124—127, 215—218 и др. 

^) Так'ь иаяываотся пастырь въ „Воскр. Чт." XV, стр. 204. 
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что ему нужно. Онъ есть отецъ, благодетель, защитникъ, 
наставникъ, руководитель, правитель, и т. д. Одно онъ 
долл^енъ преподавать какъ таинство, другое какъ учете 
в-Ьры, иное какъ ут'^Ьшеше, назидаше, обличеше, урокъ; 
одно онъ долженъ защитить, о другомъ его могутъ спро- 
сить сами прихожане. Но чтобы быть на высот-Ь своего 
служешя и чтобы сокровищница была возможно полна, 
для этого необходимо им'Ьть призваше къ пастырскому 
служенпо; а чтобы впосл'Ьдств1и она не изсякала и огонь 
ревности и одушевлешя не потухалъ, требуется постоян- 
ное пополнеше, возгр-Ьванзе, упражнеше и преусп'Ьяте. 
Это посл'Ьднее достигается молитвою и умственнымъ тру- 
домъ. Посему теперь намъ остается сказать о призванш 
къ пастырскому слулшнпо, о молитв'Ь пастыря и объ ум- 
ственныхъ занят1яхъ его, какъ понимали данные предметы 
наши пасторалисты первой половины Х1Х-го в-Ька. 

Сказавши о необходимости призвашя вообще ко всякаго 
рода слугкенпо, авторъ статьи „Призванхе къ священному 
сану^)" доказываетъ еще большую необходимость его по 
отношешю къ пастырскому служенпо. Существуютъ, гово- 
ритъ онъ, четыре главныхъ причины или побуждешя къ 
этому: положительная запов'Ьдь слова Бож1я, свойство и 
важность священническихъ обязанностей, необходимость 
при этомъ благодати и опасность падешя. 

Едва лишь Господь Богъ даровалъ законъ Свой изра- 
ильтянамъ, Какъ тотчасъ же и учредилъ между ними 
сослов1е преимущественно для совершешя богослуженхя и 
для преподашя этого закона людямъ; по Своей высочай- 
шей вол-Ь Онъ даже наименовалъ т'Ьхъ, которые будутъ 
облечены въ эту должность (Числ: ХУ1, 5), — избрано было 
колено Лев1ино (2 Пар. XXIX, 11) и изъ него Ааронъ 
возвышенъ къ почести высшаго священства (Сир. ХЬУ, 
7 — 20). Если такъ было въ Ветхомъ Зав-Ьт-Ь, то священ- 
ство новозав'Ьтное еще бол-^Ье, конечно, нузкдается въ этомъ 
избраши Бож1емъ. Такъ и есть на самомъ д^лЪ. ВсЬ 
призваны быть учениками Спасителя, но изъ среды всЬхъ 



1) Хри(УГ. Чт." ]8'^3 г. IX, стр. 125— 158. 
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было избрано дв-Ьнадцать апостоловъ (Лук. У1, 13): „не 
вы Мене избрасте, но Азъ избрахъ вы" (1оан. ХУ, 16). 
Ап. Павелъ н^^сколько разъ заявляетъ о себ-Ь, что онъ по 
вол^ и по призвашю Божхю получилъ честь апостольства 
(Рим. I, 1; 1 Кор. I, 1; Гал. I, 15). Воръ и разбойникъ 
тотъ, кто, не будучи призванъ, входитъ во дворъ овч1й 
не дверьми, а нрелазитъ инуд-Ь. „Азъ есмь дверь, — гово- 
рить о себ-Ь Пастыреначальникъ, — Мною аще кто внидетъ, 
спасется, и внидетъ и изыдетъ и пажить обрящетъ" 
(1оан. X, 9). Сл-Ьдовательно, только чрезъ Него пастырь 
можетъ получить стадо. 

Пастырь долзкенъ быть совершенно святымъ чело- 
в-Ькомь: доброд-Ьтель во всЬхъ ея видахъ должна быть 
присуща ему, а недостатки и излишества вредны, пре- 
досудительны и потому нетерпимы'). Но и ангелъ безъ 
помош,и Бож1ей не можетъ быть таковымъ. Откуда же 
получитъ свои достоинства и какими средствами освобо- 
дится отъ недостатковъ челов^Ькъ, если онъ не призванъ 
къ высочайшему служенпо, безъ всякихъ ограниченхй 
требу10ш;ему этихъ совершенствъ? — Свяш;ершикъ доллсенъ 
созидать домъ Вож1й, быть въ немъ стражемъ (Псал. 126, 
1), бороться съ его врагами и т. д. Дастъ ли Господь 
благодать Свою и поможетъ ли такому челов-Ьку, если 
онъ сталъ отправлять это служенхе помимо святой воли 
Его? „Не сихъ избра Богъ, — говоритъ пророкъ, — ни пути 
хитроотнаго даде имъ, и погибогаа, занеже не им-^Ьша муд- 
рости, погибоша за безсов^1ьт1е свое" (Вар. Ш, 27 — 28). 
Такъ погибнутъ и вс^Ь непризванные къ этому д'Ьлу, ибо 
не помош;ь Бояая яедетъ ихъ тутъ, а глубочайшее паден1е 
и страшная отв'Ьтственпость за то. Ч'Ьмъ возвышешгЬе 
достоинство священника въ ряду другихъ слу?кен1й въ 
челов-Ьчеств-Ъ, тЪлъ бол-^Ье подверженъ онъ опасности; 
ч-Ьмъ гибельн-Ье его падеите, т-Ьмъ трудн-Ъе ему возстать 
и возвратиться на прежнюю высоту. „Отъ святыхъ Моихъ 
убойтеся, Азъ есмь Господь" (Лев. XXVI, 2), — такъ гово- 
рилъ Всемогущ1й народу израильскому, и говорилъ о 



1) „Христ. Чт." 1843 г. IV, стр. 254—281. 



07 

святилищ^Ь, бывшемъ только прообразомъ. Надавъ и 
Ав1удъ пожраны „огыемъ чуледымъ", который по небла- 
горазумно влолшли они въ кадильницу; Оза нораженъ 
смертно за то, что прикоснулся къ кивоту, опасаясь, 
чтобы онъ не упалъ; благочестивый царь Озш подверг- 
нуть проказ^Ь за то, что им-^Ьдъ дерзость взять въ руки 
кадильницу. И эти вины ничтожны въ сравнен1и съ, 
виною похитителей священной власти въ Церкви Хри- 
стовой ^). — Взирая на святость слу5ксн1я пастырскаго и 
опасность падешя при этомъ слу5кен1и, влекущую за 
собою страшную отв'Ьтственность, даже велишя светила 
Церкви отклонялись отъ него, а если и принимали, то 
со страхомъ и трепетомъ. Это изв'Ьстно о св. Амврос1и 
Медюланскомъ, Григорхи Богослов'^Ь, блаж. 1ероним'Ь, бла^к. 
Августин'Ь, Григорш Великомъ и др. Вообще между 
знаменитыми пастырями Церкви н'Ьтъ ни одного, который 
бы самъ вызвался на страшное слу^кеше алтарю Господню 
безъ особеннаго призвашя къ тому. 

Признаками нризваи1я Бож1я къ священному сапу 
нуяшо считать: невинность жизни, чистоту нам^Ьрсшя, 
склонность къ состояшю, способность къ будущимъ 
доллсностямъ и объявлеше избраи1я Вож1я врщимымъ 
образомъ, т. е. выборъ епископа. Этотъ поол^Ьдн1й при- 
знакъ очевиденъ и ошибиться въ знан1и его нельзя; по 
возможно и чрезвычайно легко ошибиться въ разсулгдешн 
внутреннихъ признаковъ призвашя, хотя мы (ошибочно) 
и думаемъ, что м1ръ внутреишй изв^]Ьстенъ каждому изъ 
насъ очень хорошо. Для правильной оц'Ьнки этихъ 
признаковъ сл'^Ьдуетъ хорошо испытать себя и посо- 
в^Ьтоваться съ опытными людьми. И только тогда, когда 
въ свид^тельств-Ь собственной сов'^Ьсти, въ сов-^Ьт^^ руко- 
водителя и въ выбор!^ епископа будетъ признаиъ голосъ 
Бога призывающаго, мы обязаны отв']Ьчать: „Господи, 
се азъ, поели мя" (Ис. VI, 8). Во всемъ этомъ есть 
у^ке ручательство и наделеда, что мы молшмъ быть для 



^) Псаш XXX, 1—2; Гер. XIV, и— 15: Те;!ск. XIII, 2; Ослц VIII, 4—5. 
„Христ. Чт." 1844 г. I, стр. 1:59— 143. 
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паствы нашей тою сокровищницею, какою должны 
быть ^). 

Но, какъ уже сказано было, для поддержашя небес- 
наго огня, даннаго намъ въ таинств-Ь священства, и для 
пополнеюя нашего внутренняго содержашя необходимы 
молитва и умственный трудъ. 

Молитва необходима для каждаго христ1анина, чтобы 
снискать благодать и помощь Волшо какъ въ д'Ьл^ сна- 
сен1я души, такъ и въ каждомъ житейскомъ занятхи. 
тамъ бол-Ье она необходима пастырю, ибо его обязан- 
ности гораздо разнообразнее, важнее, выше и трудшЬе, 
чЪмъ обязанности м1рянина, притомъ предписаны ему 
чрезвычайно строго. Онъ долженъ постоянно обращаться 
за этою помощью къ Источнику всЬхъ благъ въ пламен- 
ной молитв-Ь и только съ неба онъ можетъ получить 
тотъ св-Ьтъ, которымъ обязанъ просв'Ьщать вв^ренныхъ 
его водительству, т-Ь доброд-Ьтели, коимъ обязанъ по- 
учать ихъ, и тЬ дары, которые обязанъ раздавать имъ. 
Молитва вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ служитъ для него подкр-Ьпле- 
н1емъ и спасешемъ въ опасностяхъ и искушешяхъ, 
успокоен1емъ отъ трудовъ, ут'Ьшен1емъ въ скорбяхъ, 
среди которыхъ онъ живетъ и съ которыми обязанъ 
бороться и которыхъ опять же у него гораздо бол-Ье, 
ч-^Ьмъ у м1рянииа. Молитва д-^&лаетъ слу^кеше наше пр1ят- 
нымъ и любезнымъ для насъ; она же есть и единствен- 
ное средство вознести къ престолу Всевышняго нужды 
пасомыхъ и возблагодарить Господа за благод-Ьятя Его. 
По занов-^Ньди Спасителя, „подобаетъ всегда молитися и 
не стужати" (Лук. ХУШ, 1) какъ вс^мъ вообще, такъ и 
особенно пастырю душъ^). 

На ряду съ молитвой и для той же ц^ли пастырь 
долженъ заниматься умственнымъ трудомъ. Сравнительно 
непродол5кительныя и легюя занят1я, какимъ онъ посвя- 
щалъ свое время въ училищахъ, должны служить только 
приготовлешемъ къ этимъ „пастырскимъ" занят1ямъ въ 
самой жизни, бол^е глубокимъ и постоянпымъ. Онъ не 

^) „Хрпст, Чт.'- 1843 г. 1У, стр. 125— 153. 
-) „Хрпст. Чт." 18-14 г. Т, стр. ;ПЗ— ЗНО, 
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можетъ отказываться отъ умственнаго труда, жалуясь на 
недостатокъ времени или на что либо другое подобное, 
ибо у него предъ глазами прим-^ры Златоуста, А0анас1Я, 
Григор1я, Августина и мн. др., которые при самомъ 
ревностномъ прохождеши обязанностей пастырскихъ на- 
ходили время писать множество умныхъ сочинешй, раз- 
вивать и умножать свои познашя. Слово Болие какъ 
Ветхаго^), такъ и Новаго') Зав^^та вжЫяетъ этотъ трудъ 
въ непременную обязанность пастырю, ибо пастырство и 
требующее познашй учительство соединены между собою 
неразрывно и составляютъ единство по существу (Ефес. 
1У, 11). Зат^мъ, въ продолжеши в^ковъ хриспанскихъ 
мы видимъ ц-Ьлый рядъ соборныхъ постановлен1й, кото- 
рыя новел-Ьваготъ священникамъ украшать себя не только 
СВЯТ0СТ1Ю, но и познашями^). ДМствительно, во всякой 
наук'Ь если не идутъ впередъ, то непременно подаются 
назадъ, теряютъ, когда не прюбр'Ьтаютъ, забываютъ и 
старое, когда не изучаютъ новаго. Плодоносное поле, 
оставленное землед^льцемь, поростаетъ волчцами и тер- 
шемъ 0. 

Учебныя занят1я священника доллшы быть направлены 
по преимуществу на два предмета: на изучеше догматовъ 
в^ры и изучен1е хриспапской нравственнострх. Поэтому 
самою главною наукою для него долл^на быть наука Св. 
Писашя, которая содерлштъ въ себе все, потребныя и 
и пастырямъ и пасомымъ, богатства небесной мудрости. 
Затемъ — Св. Предаше. Не требуется изучить все, напи- 
санное св. отцами и учителями Церкви, а только лишь 
главнейшее и более подходящее къ кругу пастырскихъ 
обязанностей и нул^дамъ пасомыхъ, или запросамъ вре- 
мени. Далее следуетъ законодательство церковное, бого- 
слулшше и относящ1яся сюда книги, а таюке проповедниче- 
ская литература. Светсшя сочинеп1я, при благоразумномъ 
пользован1И ими, могутъ быть полезны для пастыря какъ 



1) Лев. X, 10—11; Агг. И, 12: Мал. I, 7 и др. 

') 1 Тим. 1Т, 13. 16: 2 Тим. 1И, 14—15 и др. 

^) Напр. пр. Апост. 58; VI Всел. соб. прав. 19. 64-; УН Всел. соб. пр. 2 и др. 

^) „Хрпст. Чт." 1841- г. I, стр. 454—480. 
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средство обогатить себя искусствомъ современыаго изящ- 
ыаго, стройнаго слова и т. п. Иногда полезно и дал«е 
необходимо изучеше сочинешй, противныхъ св. в-Ьр-Ь, 
т. е. написанныхъ нев'^Ьрующими, или еретиками; это для 
того, чтобы обличить неправомыслхе, защитить истину, 
оградить отъ соблазна. Но книги нротивныя доброд^Ьтели 
и безнравственныя всЬ р'Ьшительно и безъ исключешя 
запрещаются священнику. Никакая причина, никакой пред- 
логъ не могутъ дать ему нрава читать ихъ, коль скоро 
онъ знаетъ, что сочинеше таково по содерл^ашю. Вм-Ьсто 
всякой, дая«е мал-Ьйшей пользы подобное чтете причи- 
нить громадный вредъ, и ц'Ьль умственной работы оста- 
нется далеко въ сторошЬ^). 

Много добра для своей паствы можетъ сделать свя- 
щенникъ, облеченный своею власт1ю отъ Бога, благора- 
зумно и ревностно пользующ1йся указанными средствами, 
т. е. священно служетемъ, учительствомъ и руководство- 
ваи1емъ насомыхъ. Дв-^Ьнадцати челов'^Ькъ н'^&когда доста- 
точно было для того, чтобы обратить вселенную. И какъ 
часто иногда одинъ пастырь изм-Ьняеть видъ какого ни- 
будь прихода, или даже ц'Ьлой епарx^и^). Но иногда его 
усил1й, при всей ихъ законности, разумности и напряжен- 
ности, бываетъ недостаточно для искоренешя зла. Что тогда 
д^Ьлать? „Тогда, — отв^Ьчаетъ „Хриспанское Чтен1е", — ка- 
мень, котораго ты не моя^ешь разбить, оставь въ ноко-Ь. Ибо 
Христосъ говорить: оставите рости обое до жатвы (Мате, 
XIII, 30). Что терпитъ Всесильный, то долженъ терн-Ьть и 
безсильный". 

Эти посл-Ьдтя слова взяты нами „изъ записной книяжи 
одного почтеннаго священника", который смыслъ своего 
выражешя называетъ великою мудростпо ^). — Намъ калюется, 
что зд'Ьсь, при неправильномъ понимаши словъ 1исуса 
Христа, никакой мудрости н^Ьтъ. Христосъ, д^Ьйствительно, 
сказалъ, что Влад'Ьлецъ нивы, на которой вм'Ьст^^ съ 
пшеницей выросли и плевелы, не позволилъ л«ателямъ 



^) „Христ. Чтеп." 1844 г. I, стр. 454—480. 
2) „Христ. Чтеп." 1843 г. IV, стр. 283. 
з_) „Христ. Чтеп." 1834 г. III, стр. 222. 
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вырывать ихъ до зкатвы. Но въ оловахъ Спасителя — 
время жатвы есть время суда, который сожжетъ плевелы. 
Выходитъ, что какъ Господь Богъ терпитъ гр-Ьшника до 
Своего суда, о^кидая покаяшя, такъ долженъ и пастырь 
оставить въ поко'Ь и терп^Ьть около себя гр-^Ьшника, или 
вообще зло, котораго онъ не можетъ обратить въ добро, 
прес^Ьчь, „разбить". Меясду т^Ьмъ, по учение Св. Писан1я, 
напротивъ: ч^Ьмъ трудн'Ье д^^ло исправлен1я, ч^мъ тверже 
„камень", т-Ьмъ бол^е старанШ и трудовъ долженъ пред- 
принять священникъ, чтобы разбить его, но никакъ не 
оставлять его въ поко'Ь, не терпеть равнодушно, чтобы 
этотъ камень, подобно плевеламъ въ словахъ Спасителя, 
дождался времени суда и у?ке тогда былъ разбитъ. Свя- 
щенникъ долженъ его разбить, т. е. исправить, возродить, 
чего бы это ему ни стоило. Впрочемъ, взглядъ „почтен- 
наго священника'^ не разд^^ляли и его современники. Въ 
другихъ м-Ьстахъ подлежащей литературы^) мы читазмъ, 
что излишекъ зла не можетъ быть побуяедешемъ къ 
тому, чтобы не врачевать его. Св. апостолы ч^^мъ бол-Ье 
находили препятств]й для своего дЪла, т-Ьмъ бол-^^е уси- 
ливали свою ревность и труды. И рука, подававшая имъ 
силу и усп-^^хи, не оскуд-^Ьла и въ наше время: и совре- 
менный пастырь можетъ отнести къ себЪ слова Господа, 
глаголанныя къ пророку: „весь домъ Израилевъ не- 
покориви суть и 5кестоко серди. Р1 се дахъ лице твое 
сильно противу лица ихъ, и прю твою укр'Ьплю про- 
тиву при ихъ. и будетъ внегда кр-Ьичае камене дахъ 
прю твою; не убойся ихъ, не угкасайся ихъ" (1ез. III, 7 — 
9). Съ в-Ьрою въ эту всесильную помощь молшо раз- 
бить какой угодно камень. Если это доллшо быть д-Ьломъ 
пастырской любви, то нужно вспомнить прим'Ьръ изъ 
жизни ап. 1оанна, который съ опасностью для собствен- 
ной жизни явился въ лагерь разбойниковъ, чтобы спасти 
ихъ атамана, „разбить камень", который, невидимому, не 
могъ быть разбитъ челов'Ьческими усил1ями^). Если это 



1) „Христ. Чт." 1843 г., IV, стр. 285; „Воскр. Чт." ХХП, стр. 283. 

2) „Воскр. Чт." I, стр. 199. 
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будетъ защищеше праваго д'Ьла, тогда нужно вспомнить 
прим'Ьръ св. Бвсевхя, еп. самосатскаго, который согла- 
шался отдать на отсЬчеше об^ руки, чтобы спасти пись- 
менный документъ, обличающхй арханъ, — и достигъ этого ^). 
Если бы даже пришлось душу свою, лшзнь свою отдать 
за то, чтобы спасти ближняго (разбить камень), то и это 
есть прямая и высочайшая обязанность пастырской рев- 
ности''). Посл^Ь этого н^тъ нужды говорить о томъ камн-^Ь, 
возрождеше и смягчеше котораго требуетъ отъ пастыря 
только лишь заботливости, ум'Ьнья и терп'Ьливаго труда. 
Зд'^Ьсь трудность не дойдетъ до необходимости отдать на 
отс^чен1е руку, пожертвовать жизнхю и т. п. Самое боль- 
шее пастырь долженъ будетъ обратиться за сов-Ьтомъ къ 
своему сосуду — свяш;еннику, особенно стар-^Ьйшему ^), или 
за содМствхемъ и помош;ио къ местному обществу*), бли- 
гкайшему влад-Ьльцу (если говорится о крестьянахъ, быв- 
шихъ тогда въ кр-Ьностной зависимости отъ ном-Ьщиконъ), 
непосредственной гражданской власти ^), или къ своему 
епископу '') и дМствовать по указан1ямъ высшихъ ин- 
станщй '). 

Вотъ все, что даетъ намъ перюдическая печать по 
предмету Пастырскаго Вогослов1я за шестьдесятъ л-Ьтъ 
нашего в'Ыз^ (точн'Ье — съ 1834 по 1860 г.). Изъ сд^^лан- 
наго нами обозр^тя оказывается, что весь этотъ пасто- 
рологичесюй матер1алъ, дагке предло^кенный вниманпо 
читателя въ возможной систем-^Ь, представляетъ собою 
тош;ее растете, которое люди посадили въ одномъ цв-Ьт- 
ник"]^ со МН0ГР1МИ другими цв-Ьтами, но потомъ очень 
мало обраш;али на него вниматя: растете выросло сухое, 
хилое, со многими органическими недостатками. Образъ 



1) „Воскр. Чт." XVI, стр. 119—120. 

") 1оаи. X, 11; ср. ,Дрист. Чт." 18^3 г. IV, стр. 215; „Воскр. Чт." XIV, 347— 
349; XV, 118. 

3) „Христ. Чт." 1844 г. Ш, стр. 441—442. 
^) „Воскр. Чт." XXII, стр. 282—283. 
•О ;,Воскр. Чт." XV, стр. 204. 
•■') „Воскр. Чг." XXIII, стр. 102. 
^) „Воскр. Чтец." XXII, стр. 310. 
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пастыря, начертанный на этомъ фон-Ь широкими и часто 
случайными штрихами, оказался слишкомъ возвышеннымъ, 
слишкомъ идеальнымъ и отр^шеннымъ отъ земли, такъ 
что созерцаюш;1е его, какъ прим-^ръ для подразканхя или 
какъ образецъ для жизнедеятельности, въ печальномъ 
сознаши собственнаго безсил1я могли думать: „это не для 
насъ, ибо въ нашемъ положенхи невозможно сей идеалъ 
осуш,ествить. " Это была отвлеченная теор1я обш;аго харак- 
тера, которая годилась для современниковъ въ такой же 
степени, какъ годилась для ихъ предковъ и будетъ при- 
годна для потомковъ. — Впрочемъ, весьма сомнительно уже 
то самое, чтобы пастыри наши первой половины текуш;аго 
в-Ька, для которыхъ могли быть полезны изложенныя нами 
зам-Ьтки, статьи и разсуледен1я относительно ихъ служе- 
н1я, — пользовались этой литературой и такимъ образомъ 
постоянно им^ли въ своемъ сознаши идеалъ „добраго 
пастыря." Скор-Ье можно думать, что наши духовные жур- 
налы не были у нихъ въ рукахъ какъ по новости самаго 
д-Ьла, такъ и по б-Ьдиости духовенства, или по отдаленности 
отъ академическихъ пунктовъ, гд-Ь издавались журналы, 
да — правду сказать — и по сравнительной малоразвитости 
пастырей, особенно сельскихъ. Если сейчасъ мы положи- 
тельно знаемъ какъ фактъ, что большинство современ- 
ныхъ пастырей, яшвуш,1е вдали отъ центровъ цивилизащи 
и вообп];е отъ городовъ, почерпаютъ свои познанхя по 
Пастырскому Богословш единственно изъ Епарх1альныхъ 
(а въ последнее время и изъ Церковныхъ) Ведомостей, 
оставивъ за порогомъ семинарш даже учебиикъ по пред- 
мету Пастырскаго Вогослов1я, — то что сказать о оельскомъ 
свяш;енник'Ь временъ Императоровъ Александра I и Нико- 
лая I, — временъ кр-^Ьпостнаго права, когда онъ на ряду съ 
крестьяниномъ долзкенъ былъ ходить за сохой и бороной, 
рубить дрова и сЬнокосить, когда его загруб-Ьлые пальцы 
съ трудомъ отд^^ляли страницу отъ страницы, а перо дро- 
жало въ мозолистой рук"]^! — Впрочемъ, далге если мы допу- 
стимъ, что свяш;енникъ своевременно получалъ для себя и 
читалъ ,Дрист1анское Чтеше" и оба друпе журнала, то 
и въ этомъ случа-^Ь должны будемъ признать, что онъ 
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им-Ьдъ весьма мало матер1ала для руководства въ пастыр- 
скрмъ слу^кеши, ибо на всемъ протяжеши отъ 1821 года 
(основаьпя „Христхаискаго Чтетя") до 1860 г. (о которомъ 
р-^^ьчь будетъ впереди) журналы дали бы ему только 60 
отрывочныхъ статей, такъ что на каждый годъ ихъ ока- 
зывалось меы'Ье ч'Ьмъ по лвЪ. — Допустимъ еще дал^^е, 
что священникъ въ конц-Ь даннаго перхода им-Ьетъ всЬ 
книжки гкурналовъ подъ руками и одновременно можетъ 
познакомиться со всей относящейся къ нему литера- 
турой, подобно тому, какъ это д-^&лаемъ мы въ насто- 
ящемъ случа-^^. Но и тогда онъ не нашелъ бы зд'1^сь 
ничего новаго сравнительно съ содержашемъ, напр., 
„Книги о должностяхъ пресвитеровъ приход скихъ" и 
„ Сокращеннаго Катихизиса" митроп. Платона, или „Учи- 
тельнаго Изв-Ьспя," илее „Поучен1я къ новопостав ленному 
1ере10" отъ арх1ерея, или „Духовнаго Регламента," кото- 
рые вс'Ь существовали уже задолго до „Христханскаго 
Чтешя," изучались въ духовно-учебныхъ заведешяхъ и 
вообще были изв^Ьстны духовенству. Напротивъ, пер1оди- 
ческая литература въ сравненш сь соотв'^Ьтствующими 
памятниками древняго времени оказывается далеко непол- 
ною и недостаточною. Такъ, напр,, пер1одическая литера- 
тура почти ничего не говоритъ объ отношешяхъ свяц];ен- 
ника къ другимъ членамъ притча, тогда какъ „Наставле- 
ше отъ архипастыря священнику" съ особеннымъ внима- 
шемъ останавливается на этомъ вопросе У, отд-^лъ о 
церковномъ хозяйств^Ь въ журналахъ совершенно опущенъ, 
о таннствахъ говорится лишь вообще, о домашней обста- 
новк'Ь пастыря, о супруг'Ь и д'Ьтяхъ его едва д-^^лается уно- 
минан1е; вопросъ о матер1альномъ обезнечеши его и ка- 
комъ-либо вознаграждеши за труды со стороны прихо- 
жанъ совершенно опущенъ и потому пастырю прихо- 
дится д'^йствовать какъ будто вшЬ всякой реальной 
почвы. — Можно подумать, что такая б^Ьдность содержашя 
произошла изъ л«елашя сказать о томъ, чего не было сказано 
ран'Ье. Но и это предположен1е не будетъ соотв'Ьтствовать 

^) ;,Наставлеп1о отъ архипастыря свящеппику" СПБ. 1797 г., л. 3. 
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истинному пололшнпо д-^ла, ибо ^куриалы говорятъ о тоМъ, 
что уже б'ыло сказано ранЪе, но говорятъ слаб'Ье, — 
напр. вопросъ о напутствован1и умирающихъ въ „Настав- 
ленш^" и въ „Духовномъ Регламент'^''-)" былъ разр^- 
шенъ гораздо подробн-Ье и обстоятельн'Ье, ч'Ьмъ это сде- 
лано въ журналахъ; вопросъ о пропов'Ьдничеств'Ь, на- 
сколько онъ касается Пастырскаго Богослов1я, такъ-5ке 
былъ разсмотр'Ьнъ въ „Дух. Регламент'Ь-'')" и въ „КнигЬ 
о должностяхъ^" и т. д. 

Основываясь на всемъ вышесказанномъ, мы р-Ьшаемся 
утверждать, что пастор о логичесюй матер1алъ духовныхъ 
лгурналовъ не им-Ьлъ въ свое время практическаго зна- 
чешя и интереса для духовенства. Конечно, еще мен'^Ье 
можно допустить, что онъ необходимо — полезенъ въ 
лшзнед^ятельности современнаго намъ пастыря, когда 
мы им'Ьемъ много снецхальныхъ и научнообоснованныхъ 
трудовъ по данному предмету. Но этотъ матерхалъ весьма 
важенъ въ настоящее время для всякаго, интересующагося 
исто]_пей развипия пастор) о логическихъ идей въ нашемъ 
отечеств-^Ь. Въ дух-^Ь и содерл^анш этой литературы исто- 
рикъ увидитъ прежде всего тотъ источникъ, откуда 
исходятъ наши пасторалисты. Онъ увидитъ, что йсточ- 
никомъ, исходнымъ пунктомъ и основашемъ вс^Ьхъ ихъ 
разсулоден1й являлось прежде всего слово Болае и преда- 
ше Церкви вселенской, безъ отстранен1й, впрочемъ, и 
сообрал^ешй здраваго разума и л«итейской опытности. 
Дал'Ье, изъ того преимущества, которое давалось у иасъ 
разработк-Ь вопросовъ теоретическаго характера, а также 
изъ частыхъ заимствовашй и указан1й на творен1я древ- 
нихъ богонросв'^Ьщенныхъ учителей церковныхъ, онъ 
заключитъ, что наши авторы — пасторалисты воспитыва- 
лись и развивались именно чрезъ знакомство и подъ 
вл1яшемъ знамеиитыхъ пасторалистовъ вселенской Цер- 
кви, каковы св. 1оаннъ Златоустъ, Григории Двоесловъ, 



^) „Наставл. отъ архцп. свящ.,'' л. 6 об. — 16. 

2) „Духовный Регламентъ," М. 1818 г. пзд, 12, лл. 128—145. 148. 

^) Тамъ-лсе, лл. 8.5 — 90. 

"*) „Кинга о дол71Сностях'ь цресвптеровъ приходскихъ," л. 11 — 70. 
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Амврос1й Медюлансшй, блаженный 1еронимъ, св. Григорхй 
Богословъ и др. Какъ эти учители древности, смотря съ 
величайшимъ благогов-Ьнхемъ на высоту служен1я пастыр- 
скаго, въ этомъ же дух-Ь и разсулодали о немъ, — такъ 
тотъ же духъ характеризуетъ и нашу литературу русскую: 
тотъ лш благочестивый паеосъ слышится въ р-^^чахъ, 
то-яш сознаше челов-Ьческаго недостоинства предъ вели- 
ч1емъ и святостью слул«ешя чувствуется въ ея авторахъ. 
Дал-Ье, подобно тому, какъ отеческхя творешя занимаются 
вопросами о происхоледенш свяш;енства, о высот'Ь и важ- 
ности этого служен1я для людей, о ц^Ьли и трудности 
его, — точно такъ и наши пастор а листы говорятъ именно 
на эти темы. Или, какъ т^> побулодаютъ пастыря быть 
ревностнымъ, указываютъ средства для достижешя л«ела- 
тельной ц'Ьли (свяш;еннод'Ьйств1е, учительство и руковод- 
ствоваше), разд-Ьляютъ духовныхъ овецъ на классы 
(какъ Григор1й Велишй), говорятъ о необходимости при- 
звашя къ пастырству и ставятъ на видъ великую отв-Ьт- 
ственность за небрел^еше, — такъ точно программа нашихъ 
духовныхъ л^урналовъ заключаетъ въ себ'Ь именно эти и 
подобные имъ вопросы. Наконецъ, изъ разсмотр-Ьтя этой 
литературы историкъ молштъ заключить, что наши пред- 
шественники — пасторалисты дов^Ьрчиво, безъ всякой кри- 
тики, приняли отъ своихъ предшественниковъ и правильно 
поняли свою высокую задачу, твердо установили догма- 
тическое учете о служеши пастыря, точно и в-Ьрио 
указали главные объекты его д-Ьятельности, ц'Ьль его 
трудовъ и доступныя средства для ея осуш;ествлетя. 
Не ихъ вина, если эти посильные труды въ свое время 
не достигали очевидныхъ результатовъ. Но ихъ великая 
заслуга въ томъ, что этими своими трудами они съ 
одной стороны соединили наше Пастырское Богослов1е 
XIX в^ка съ древне-русскими памятниками по этому 
предмету и еш;е дал'Ье — съ памятниками самыхъ первыхъ 
и самыхъ блистательныхъ в'Ьковъ христ1анства; съ другой 
стороны, они подготовили почву для посл-^Ьдугоп^ей пасто- 
рологической литературы въ нашемъ отечеств'^1^. 
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ГЛАВА 3. 



1ъ 1839 году въ ыашемъ духовыо-учебномъ М1р']& слу- 
5^очилось событ1е, которое весьма существенно коснулось 
Пастырскаго Богослов1я въ школахъ и зам'Ьтио оживило 
разработку пастор о логическихъ вопросовъ въ литературе. 
Этимъ собътемъ было упразднете Коммиссш Духовныхъ 
Училищъ и замена ея „Духовно - Учебнымъ Управле- 
шемъ" при Св. Синод']^, причемъ всЬ предметы выс- 
шаго попечешя по учебной и хозяйственной части отно- 
сительно духовныхъ школъ, а также и вс]^ права Ком- 
миссш были переданы Св. Сгноду съ подчинен1емъ 
таковыхъ надзору оберъ — прокурора О- Новосозданное 
Управлен1е, продолгкая, невидимому, труды Коммисс1и, 
обратило свое преимуп^ественное вниман1е на то, чтобы при- 
способить воспитате д-^Ьтей духовенства къ потребностямъ 
и нравственному состояшю крестьянъ и вообще къ сель- 
скому ихъ быту, т. е. дать бол^е практически характеръ 
образованно духовныхъ воспитанниковъ. Им'Ья въ виду, 
что духовное юношество готовится по большей части въ 
сельсше священники, гд-Ь имъ придется зам-Ьнять и врача 
т-Ьлесныхъ недуговъ, и руководить прихожанъ въ сель- 
скомъ хозяйстве, и мерять землю и т. д., новые попечи- 
тели его образовашя предприняли трудъ пересмотр']&ть 



^) См. Высочайш1й указъ объ этомъ отъ 1 марта 1839 г. въ „Поли. Собр. 
Зак." изд. 1840 г., т. XIV, стр. 179—183 (№ 12070). Ср. „Очеркъ историг смо- 
ленской духовп. семинаре!" Ив. Сперанскаго, стр. 264—265; ,Д1ст, СПБ. право- 
славпой духовной семипархи" А. Надеждина, СПБ. 1885 г., стр. 303—304. 



д'1&йству101Ц1й уставъ духовно-учебныкъ заведен1й съ 
ц'Ьлпо всю систему семинарскаго образовашя перед^Ьлать 
такъ, чтобы оно, съ одной стороны, соотв'Ьтствовало 
потребиостямъ отечественной Церкви, съ другой — шло 
навстр-Ьчу нравственнымъ нуждамъ сельскимъ приходовъ; 
въ частности — для достижен1я этого нужно было, чтобы 
воспитанники семинар1й, при основательномъ изучен1и 

бОГОСЛОВСКИХЪ НауКЪ, УМ^ЬЛИ нисходить КЪ П0НЯТ1ЯМЪ 

простаго народа и вразумительно беседовать съ нимъ 
объ истинахъ и обязанностяхъ христ1анскихъ, а мел«ду 
т-Ьмъ получали бы и по части вспомогательныхъ наукъ 
так1я познан1я, которыя могли бы съ пользою для себя и 
для прихожанъ прилагать къ сельскому быту и, сод-Ьй- 
ствуя улучшенпо онаго, прхобр-Ьтали бы чрезъ это бол-Ье 
средствъ къ нравственному вл1яшю на народъ. И вотъ, 
стремясь достигнуть этихъ ц-Ьлей, Духовно - Учебное 
Управ лен1е признало первою необходимостью „изъ глав- 
ныхъ духовныхъ предметовъ учены особенно щтспособить къ 
ооязанносшямъ сельскаго свягценника Богословге ТГастырское и 
Со5ес%довательное" '). 

Такое преимущественное внимаше, оказанное Пастыр- 
скому и СобесЬдовательному Богословпо высшимъ Духовно- 
Учебныхъ Управлешемъ, не осталось безъ отв'Ьта со сто- 
роны лицъ, заинтересованныхъ развипемъ нашей науки. 
Благодаря указанному обстоятельству, рядомъ съ духов- 
ными журналами, гд-Ь разработка пастор о логическихъ во- 
просовъ производилась лишь между щючгиьъ, случайно и 
отрывочно, — теперь мы должны поставить п-^Ьсколько спец1- 
альиыхъ сочинешй по предмету Пастырскаго Богослов1я. 
Одни изъ нихъ, дополняя пасторологио лщзналовъ, ста- 
рались поставить предметъ Пастырскаго Богослов1я на 
почву науки и собрать во-едино разрозненный, находяш,1йся 
ул«е въ обраш,еши пасторологичестй матер1алъ, привести 
его въ порядокъ, воплотить въ систему, обосновать, заш,и- 
тить, разъяснить и снова распространить, но по возможности 



^) л. БлаговЪ]ценс1с1й: „Истор1я казанской духовн. семинар1и," стр. 351 — 
367. Срази. „Очеркъ истор1н смоленской семинарш," стр. 264—265. 
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безъ тЪхъ недочетовъ, как1е были зам-Ьчены въ этой 
области прежде. Работниками на этомъ пути явилргсь люди 
школы, которые преподавали результаты своихъ трудовъ 
съ каеедры и при издаши ихъ въ св-^тъ им'Ьли въ виду 
преимущественно учебную аудиторпо. Къ типу такихъ сочи- 
ненШ относятся 11асты])ское Богословге архим. Антошя (изд. 
1851 г. въ Шев-Ь) и Пастырское Богословге архим. Кирилла 
(издано 1853 г. въ СПБ.). — Друпя изъ нам'^&ченпыхъ 
нами сочинешй, предполагая, что теор1я пастырства уже 
изв'^Ьстна пастырямъ изъ школьнаго преподавашя отъ 
наставниковъ ^), берутъ эту готовую теорпо изъ школы и 
переносятъ въ общество, сближаютъ её съ дМствитель- 
ною жизнпо, приспособляютъ къ современнымъ нуждамъ, 
отъ общихъ разсул^дешй переходятъ къ частнымъ слу- 
чаямъ и такимъ образомъ отвлеченную идею заставляютъ 
лшть, идеалъ сводятъ на землю и показываютъ его 
людямъ, чтобы эти посл'Ьднхе не боялись приблшкаться къ 
нему и не говорили, что „это не для насъ". — Къ этой 
второй категор1и относятся „Письма о должностяхъ свя- 
ги^еннаго сана" (изд. въ 1840 г.), „Взглядъ съ практической 
стороны на жизнь свягценника" соч. Богословскаго (изд. 
1860 г.) и друг. 

Чтобы судить о сравпительномъ достоинств'^ этихъ 
сочиненШ и о ихъ значен1и въ истор1и развитхя у насъ 
пасторологическихъ идей, мы разсмотримъ каждое изъ 
нихъ по порядку. — 



"""'^хсТО'Йхг' 



^) См. иапр. „Взглядъ съ практической стороны па лсизиь свяп;енппка'^' 
стр. 10, 20 — 27 и др. „Письма о долисиостяхъ свяи1еииаго сана'' стр. 8, 3] и др. 



^н^ ж ^*^ ^Ч^ ^*1^ V**». ^*»^ ^**»^ ^**»^ А. V*^ ^А^ V«*^ V'А'^ ^*^ ^*♦^ ^**^ ^•*»^ ^*ь ^4»^ V4^ V*I»^ ^в»^ А^ ^Ц'ж ^^ 

чу чт/ ч у чу чх<^ >^ Ч^ Ч^^ ^У >1<^ ^ Ч^ ^У ^^ Ч'^ Ч'^ ^ ^ ^^ 






„Пастырское Богослов1е" Архимандрита Антон1я О- 



Подъ этимъ именемъ известна система Пастырскаго 
Б0Г0СЛ0В1Я, изданная въ 1851 г. въ Шев^Ь. Въ основате 
ея положены уроки архим. Антошя по Пастырскому 
Богословпо, преподанные воснитанникамъ шевской семи- 
нарш въ бытность его тамъ ректоромъ съ 1845 по 1851 г. 
Впрочемъ, сочинеше не окончено, ибо издана только 
первая, общая часть его ^). 

Все сочинеше разд'Ьляется на дв^ половины. Первую 
половину авторъ начинаетъ эпиграфомъ изъ послан1я ан. 
Павла къ Тимоеею: „Потщися себе искусна поставити 



^) Авторъ вышеуказанной ученой системы, архимандритъ Антон1й (въ м1р'Ь 
Яковъ Гавриловичъ Алгфитеатровъ), окончилъ шевскую академхю магистромъ 
1Х-Г0 курса (1835 — 1839 гг.); съ 27 сент. 1839 г. былъ назначенъ баккалавромъ 
греческ. языка при академ1и; съ 2 Декабря того же года переведенъ на долж- 
ность ректора Шево-Соф. духовныхъ училищъ съ оставлен1емъ въ должности 
баккалавра академш; съ 15 Сент. 1840 г. 1еромонахъ; съ 18 Ьоля 1841 г. ин- 
спекторъ, а съ 12 Марта 1845 г. ректоръ шевской семинар1и; съ 29 Ноября 
1848 г. докторъ Богослов1я; съ 12 Янв. 1851 г. ректоръ и профессоръ богослов- 
скихъ наукъ въ к1евской академ1и; съ 1858 г. епископъ чигиринск1й, зат'Ьмъ 
смоленск1й и наконецъ арх1епископъ казанскхй. Скончался въ Казани 1879 г. 
8 Ноября. — (;,Пятидесятил'Ьтн1й юбилей кхевск. дух. академ1и 28 Сент. 1869 г." 
стр. 383 въ „Трудахъ шевской дух. акад." 1869 г. IV. — „Историческая записка 
о состоянш казанской дух. академ1и посл'Ь ея преобразовашя" С. Терновскаго, 
стр. 4. — „Высокопреосвященный Антонхй, арххепископъ казаисшй и св1ялссшй" 
соч. архим. Серия Василевскаго, Казань 1885 г. — два тома). 

^) Самъ авторъ, въ нисьм'Ь къ высокопреосв. Иннокению (Борисову) отъ 
7 Тюля 1851 г., говоритъ: „науки этой (т. е. Пастырскаго Богослов1я) у меня 
только половина. Надобно доканчршать, но не знаю, на новом'ь м-Ьст'Ь слулсбы 
(разум'Ьется переходъ его на ректуру въ академио) достанетъ-ли возмолсности. 
Съ началомъ курса академическаго мн'Ь и самому придется вновь браться за 
многое".,. (См. „Высокопреосв. Аитоп1й"... архим. Серг1Я; т. I, стр. 175). 
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предъ Богомъ, д'Ьлателя непостыдна, право правяща слово 
истины" (2 Тим. II, 15), — и тотчасъ же посл-Ь этого д-Ьлаетъ 
указан1е на трудность исполнить вышеприведенную запо- 
в^дь Апостола: „священнику знать, кар:ъ порученную 
себ-Ь паству добр^ управить, — говорить онъ словами 
богомудраго святителя древности, — есть наука всЬхъ 
наукъ и художествъ высочайшая" *). 

Очевидно, зд-Ьсь заключается обш,1й взглядъ автора 
на служен1е пастырское и вм^ст-Ь съ тЪмъ на задачу 
его сочинешя. Онъ видитъ въ пастыр-Ь 1) „д-^Ьлателя 
непостыдна," т. е. строителя таинствъ (Бф. 1У, 11 — 13); 
2) органъ „слова истины," т. е. пропов-Ьдиика и учителя; 
и, наконецъ, 3) руководителя паствы. Сообразно съ этимъ 
и „Пастырское Богослов1е" онъ опред-Ьляетъ, какъ „си- 
стематическое изло^кеше правилъ и наставлешй, руко- 
водствуюп];ихъ къ тому, какъ усп'^&шн^^йшимъ образомъ 
проходить пастырское служеше въ Церкви Христовой 
и чрезъ него святейшую религш христ1анскую упо- 
треблять во спасете людей" (стр. 1). — Но справедли- 
вость требуетъ сказать, что приведенное опред'Ьлете 
Пастырскаго Богослов1я не полно. Возмолшо предста- 
вить себ-Ь систематическое изложеше правилъ и настав- 
лешй для изв-Ьстнаго рода практической д-Ьятельности; 
но въ систем-Ь „Пастырскаго Богослов1я" такое изло- 
5кен1е будетъ не первымъ и не единственнымъ содер- 
жашемъ; оно само нуждается въ основаши, которое мо- 
жетъ быть дано только въ изложеши догматическаго уче- 
Н1Я о пастырскомъ служен1и. Нельзя допустить, чтобы 
этотъ носл-Ьдшй отд^лъ игнорировался, или предпола- 
гался какъ предметъ Догматики, — ибо въ такомъ случа'Ь 
система Пастырскаго Богослов1я не ижЪла. бы для себя 
исходной точки и составляла бы одинъ изъ дополнитель- 
ныхъ отд-^ловь Догматики. Чтобы им'Ьть свой особый 
предметъ. Пастырское Богослов1е должно самостоятельно 
взять для себя основан1е въ Св. Писанш и Предаши, — 



^) Св. Григор1й Вогословъ: слово :1 Приб. кт^ твороп. св. отцсвъ въ русск. 
иерев. Т, I, стр. 20. 
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откуда беретъ его Догматика для себя, — осв-^тить его съ 
своей точки зр'Ьшя, установить свои принципы и отсюда 
уже выводить „систематическое излогкеше правилъ и 
наставлен1й" для осуществлешя посл^^днихъ. 

Судя по указанному нами неполному взгляду автора 
на свою задачу, можно было бы олшдать, что и система 
его выйдетъ неполной. Но оказывается, что неполонъ только 
его взглядъ на систему, а самая система строится какъ 
будто независимо отъ этого взгляда и им^]^етъ весь необ- 
ходимый для себя составъ. Такъ, первая часть ея прямо 
начинается догматическимъ учешемъ о пастырскомъ слу- 
жеши вообще (стр. 5 — 6): зд-Ьсь доказывается его боже- 
ственное происхождеше и нескончаемое продолжеше 
(стр. 7 — 9), выводятся его предметъ и ц-^^ль (стр. 10 — 11), 
перечисляются его наименован1я въ Св. Писаши (стр. 11 — 
14), наконецъ, говорится о важности, трудности и отв^Ьт- 
ственности, присущихъ этому слул«енпо (стр. 14 — 23). 
Этимъ собственно и оканчивается первый отд'Ьлъ кни^кки, 
а остальные два параграфа (18-й и 19-й) составляютъ 
переходъ къ сл-Ьдугощему. — Но и на этихъ немногихъ 
страницахъ есть опять н-^Ьсколько своеобразныхъ пунктовъ, 
которые требуютъ для себя особаго внимашя. Такъ, напр., 
прежде всего представляется страннымъ нам'Ьрете автора 
сд^Ьлать предметомъ своей науки не вооЩе слуо/сете па- 
сты2)ское, а исключительно слуоюенге свягценническое. „Само 
собой разум'Ьется, — говорить онъ, — что наука Пастырскаго 
Богослов1я ограничивается изложешемъ наставлен1й, по- 
требныхъ собственно для пастырей низшей степени — при- 
ходскихъ пресвитеровъ, поелику пастыхт высшей степени 
(т. е., конечно, епископы) выгие насшавлент школы и науки'- 
(стр. 2 — 3). — Меледу т^мъ святые отцы думали иначе и, 
говоря о слуясенш пастырскомъ, им^Ьли въ виду не только 
пресвитера, но и епископа. Напр. св. Григор1й Велитй въ сво- 
емъ „Правил'Ъ пастырскомъ," св. Тихонъ Задонсюй и др. — 
Въ другомъ м-Ьст-Ь архим. Антоши даетъ поводъ вид'Ьть 
въ его разсулодешяхъ н-^^которое противор^Ьч1е. Именно, 
сначала онъ сказалъ, что главный предметъ Пастырскаго 
Богослов1я есть ролиг]я христ1анская, т. е. тотъ лге самый 
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предметъ, какимъ занимаются всЬ друг1я богословсшя 
науки (§ 2); а немного ншке, опред'Ьляя содержаше своей 
системы, онъ зам-Ьчаетъ, что въ ней будутъ изложены 
„практичесшя настав лешя касательно того, что въ пастыр- 
скомъ слулшши . предоставлено собственному усмотр-Ьнио 
и благоразумно пастыря" (§ 4). Ясно, что два указанныя 
поло5кешя — не одно и то же. 

Дал-Ье, говоря о томъ, что служеше пастырское въ Цер- 
кви Христовой будетъ продолжаться до т-Ьхъ поръ, „дон- 
де?ке достигнемъ вси въ соединеше в'Ьры и познашя Сына 
Вож1я, въ мул^а совершенна" (Вф. 1У, 11 — 13), онъ назы- 
ваетъ это обстоятельство „божественностью всегдашняго 
продолжешя" пастырскаго служешя (стр. 8 — 9). — Но, по 
общепринятому учешю нашей Догматики, пастырство 
будетъ суш;ествовать до втораго пришеств1я Великаго 
Первосвяш;енника, и тогда вм^ст'Ь со вс'^]^мъ м1ромъ по- 
лучитъ судъ свой: добрый пастырь скажетъ: „вотъ я и 
д^Ьти мои, которыя даны мн^", — и слуга получитъ м-Ьсто 
съ Господомъ; наемникъ долженъ будетъ дать отв^Ьтъ за 
душу заблудшую по его нерад-^нью. Тутъ конецъ пастыр- 
ства, и „будетъ Богъ всяческая во вс']Ьхъ". Мел^ду т-Ьмъ 
признакъ „бол^ественности продолл^ешя," о которомъ гово- 
ритъ намъ авторъ, сообш;аетъ этому слулшшю безконечную 
в-^Ьчность: какъ в^Ьченъ въ Своемъ бытш Богъ (въ даиномъ 
случа-Ь им-Ьется въ виду будуш;ее время), такъ же в'Ьчио 
и пастырство, — ибо оно, разъ явившись, ул«е не будетъ 
им-Ьть конца. Конечно, в-Ьчно будетъ суш;ествовать „едино 
стадо и единъ Пастырь" (1оан. X, 16), но не къ этому 
Пастырю относитъ нашъ авторъ свою мысль. — Наконецъ, 
встр'Ьчаемъ и еш;е неточность. Давая понятхе о пастыр- 
скомъ слул^еши, архим. Антоши говоритъ, что пастыри 
призваны „руководить людей къ спасительной в-Ьр-Ь во 
Христа Спасителя" (§ 12). — Но подъ именемъ Христа 
Спасителя разум'Ьется второе Лице Пресвятой Троицы,— ^ 
тогда какъ в-Ьровать мы доллшы и въ Бога Отца и въ 
Бога Духа Святаго (Тоан. ХУП, 3; Мате. ХХУШ, 19). 
Ясно, что данное вырал^еше недостаточно полно. 

Второе отд'Ьлешс разбираемой системы указываетъ 
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качества, необходимыя кандидату священства и потомъ 
пастырю. По словамъ автора, кандидатъ священства дол- 
женъ обладать ближе всего т-йлесными совершенствами и 
не имЪть противоположныхъ имъ недостатковъ; онъ дол- 
гкенъ влад-^ть достаточнымъ здоровьемъ . и, въ худшемъ 
случа-Ь, не быть безобразнымъ по наружности. Онъ также 
долженъ им'Ьть достаточныя познавательныя способности, 
въ особенности же — здравый и основательный разсудокъ, 
и хотя въ н^Ькоторой степени — проницательный и прозор- 
ливый, умъ. Противопололшые сему недостатки: слабыя 
умственныя силы, отсутств1е здраваго смысла и разсуди- 
тельности, несообразительный и тупой умъ — ведутъ за 
собой не только безусшЬшность пастырскаго служешя, но 
причиняютъ велишй вредъ пасомымъ. — Посл-Ь умствен- 
ныхъ качествъ архим. Антон1й указываетъ качества 
сердца, которыми долженъ отличаться кандидатъ свя- 
щенства. Сюда относятся: а) сильное релипозное чувство, 
живМшая любовь ко Христу Спасителю и б) чувство 
любви къ челов-Ьчеству, которое обнаруживается доброже- 
лательностпо, сострадательностш и готовностпо къ само- 
полсертвоваипо. Поэтому въ немъ нетерпимы: религюзная 
холодность, мертвость и безчувственность сердца, недобро- 
желательность, жестокость и своекорыспе. — По качеотвамъ 
воли кандидатъ священства долженъ быть тихимъ и 
кроткимъ, твердымъ и стойкимъ, д-Ьятельнымъ и трудо- 
любивымъ, терп'Ьливымъ и мулсественнымъ, и изб'Ьгать въ 
толш время соотв'Ьтствующихъ этому недостатковъ: гру- 
бости, надменности, суровости, строптивости, безхарактер- 
ности, безпечности, лЪни, малодуш1я и т. п. 

Такимъ образомъ, кандидатъ священства долл«енъ об- 
ладать т-Ьми л^е доброд-Ьтелями и совершенствами, как1я 
лшлательны въ каледомъ челов-Ьк^Ь и требуются отъ насъ 
христ1анской релипей, къ какой бы общественной службе 
мы ни предназначали себя. И недостатки кандидата свя- 
щенства, какъ такого, нетерпимы и въ калодомъ другомъ 
аналогичномъ случа'^Ь. Следовательно, по словамъ автора, 
ничего особеннаго кандидату священства не нулшо, ибо 
въ кпил^к^^ означены общ!е лгодск1е недостатки и общ1я 
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доброд-Ьтели. Трудъ автора состоялъ лишь въ перечислё- 
нш этихъ доброд-Ьтелей и противопололшыхъ имъ недо- 
статковъ, что оыъ и сд^Ьлалъ весьма посл'Ьдовательно 
и систематично. Методъ изложешя въ данномъ случа'Ь 
очень простъ и состоитъ въ томъ, что сначала указы- 
ваются желательныя совершенства, а потомъ перечисля- 
ются нетерпимые недостатки, — пр1емъ, съ которымъ мы 
еш;е встретимся и который для архим. Антошя есть 
обычный при всякомъ удобномъ случа-Ь. Но, лишивъ 
этотъ отд-Ьлъ его специфическаго характера, авторъ т-Ьмъ 
самымъ сд^лалъ его лишнимъ въ своей книгЬ. Всему — 
свое м-Ьсто. Систематическому изложешю доброд-Ьтелей и 
пороковъ христ1анина принадлежитъ неотъемлемое м-Ьсто 
въ сфер-Ь Нравственнаго Вогослов1я. А въ данномъ слу- 
чае отд-Ьлъ этотъ безъ особенной нулоды взятъ оттуда и 
перенесенъ на почву Пастырскаго Богослов1я, между 
т'Ьмъ какъ онъ самъ — собою легко подразум-Ьвается зд-Ьсь. 
Характеристика кандидата свяш;енства годится для изш^- 
решя кандидатовъ всЬхъ родовъ обш;ественнаго служешя 
и, какъ такая, вполн-Ь относится къ области Нравствен- 
наго Б0Г0СЛ0В1Я. 

Сказавши о качествахъ и даровашяхъ, необходимыхъ 
кандидату свяп];енства, авторъ указываетъ нуясду въ осо- 
бенномъ развитш этихъ даровашй и качествъ, т. е. необ- 
ходимость спецхальнаго приготовлешя, сообразно съ ц'Ьлью 
пастырскаго служен1Я. Это приготовлеше, по его словамъ, 
должно быть умственное и нравственное. Къ первому отно- 
сится изучеше Св. Писашя, Систематическаго Вогословхя 
(Догматическаго и Нравственнаго), Церковной Исторш, Па- 
тролопи, Пастырскаго Вогослов1я, Гомилетики, Литургики, 
Каноники и др. богословск. наукъ, а также — Логики, Пси- 
холопи, Физики, Исторш, языковъ (особенно древнихъ); 
знаше прочихъ наукъ если не необходимо, то не излишне. 
По своему характеру изучеше указаиныхъ предметовъ дол- 
жно быть православпымъ и духовнымъ ^). — Нравственное 



^) Кажется, что термннъ „духовный" зд'Ьсь равняется выражетпю „совер- 
шаюицйся въ духовно-учебпомъ заведетпи." 
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приготовлете должно быть направлено къ тому, чтобы 
сердце кандидата священства было утверлодено на снаси- 
тельныхъ истинахъ христ1анства, чтобы в^Ьра православ- 
ная составляла жизнь его, чтобы оно было воспитано въ 
страх-Ь Бож1емъ и благочест1и; не излишне и то, когда 
будущ1й пастырь ум-Ьетъ хорошо обраш;аться съ людьми 
и прилично вести себя въ обш;еств^. Поэтому истинному 
приготовленпо къ пастырству противны: съ умственной сто- 
роны — совершенное невЪд'Ьше христ1анскаго учешя, или 
очень слабое, или неправославное изучеше необходимыхъ 
предметовъ; со стороны нравственной скудость и нетвер- 
дость вЪры и благочест1я, духъ св-Ьтсюй, в'Ьтреный, 
склонность къ забавамъ и удовольств1ямъ и т. п. 

Им-Ья необходимыя качества и достаточно приготовив- 
шись къ принят1ю свящ,еннаго сана, кандидатъ свяш;енства 
долженъ еш;е оюелать этого сана, т. е. принять его на 
себя по обдуманному, глубокому расположенно къ нему. 
Но желаше это доляшо выходить не изъ другаго какого- 
либо источника, а только изъ сознашя святости и важ- 
ности служешя, и ц^лпо его должна быть не земная 
выгода, а служеше 1исусу Христу и Его Церкви, что и 
должно выразить въ законномъ об'Ьт'Ь и присяг-Ь предъ 
духовникомъ до поставлешя. Отсюда правильному яшлашю 
свяш;енства противоположны: а) совершенное отсутств1е 
раснололсешя къ свяш;енству и б) неправильное желаше 
сана, когда нриступаютъ къ нему безъ сознашя важности 
и святости его, а какъ къ простому ремеслу и средству 
пропиташя. „Но ни способности и приготовлеше къ 
свяш;енному сану, ни желаше онаго, — продолжаетъ 
авторъ, — не даютъ еш;е сами по себ-Ь права на свяш;енство. 
Пастырь Церкви непременно доллшнъ быть свыгие призванг 
и законно избранъ и посвяш;енъ Церковью на схе слул^еше,^ — ■ 
и это составляетъ необходимМшее услов1е къ получешю 
свяш;еннаго сана" (стр. 61 — 62, § 44). — Вопросъ о при- 
зваши къ свяш,енному сану весьма вал^енъ, но въ толш 
время и весьма труденъ для разр^Ьшешя. Поэтому въ 
высшей степени было бы желательно им-Ьть удовлетвори- 
тельный отв^Ьтъ на него, — тЬмъ бол'1^е, что архимандритъ 
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Антоши съ такою настойчивостью выдвигаетъ самый во- 
просъ. Однако отв-Ьта онъ не даетъ. Вм-Ьсто отв-Ьта у него 
делается указаше на то, что непос2)едственно Богомъ были 
призываемы къ пастырству пророки, апостолы и н-Ькоторые 
св. отцы Церкви; а нын-Ь это призваше совершается 
посредственно — чрезъ Церковь. Признаки такого призван1я 
въ настоящее время онъ указываетъ сл^дующ1е: 1) про- 
исхождеше изъ духовнаго звашя, и притомъ законное, 
ибо незаконнорожденнымъ еще въ Ветхомъ Зав-Ьт-Ь вос- 
прещалось восхищать священство (Второз. ХХШ, 2); 
2) образоваше во всЬхъ наукахъ, преподаваемыхъ въ 
духовныхъ училищахъ, и надлежащее одобреше въ спо- 
собностяхъ, усп^хахъ и поведеши; 3) внутреннее располо- 
жен1е и любовь къ священству, полученныя отъ природы и 
развитыя воспиташемъ и обстоятельствами жизни; 4) воля 
м']Ьстнаго епископа, который окончательно испытываетъ кан- 
дидата священства и одобряетъ его, запечатл'Ьвая это 
избраше торжественнымъ рукоположешемъ (стр. 66 — 
67, § 47). — Сопоставивъ эти два параграфа, мы не 
только не находимъ въ нихъ отв^Ьта на вопросъ о при- 
зван1И къ священному сану въ объективномъ смыслть, но даже 
и въ томъ, какъ желаетъ его разр-Ьшить самъ авторъ. 
Им^Ья въ виду данное м-^Ьсто, одинъ изъ поздн'Ьйшихъ 
нашихъ пасторалистовъ (проф. П-Ьвиицтй) говоритъ, что 
„признаки призванья зд^сь опред'Ьлены далеко не м'Ьтко 
и въ р-Ьчи о нихъ см'Ьшано призваше вн1ьшнее съ при- 
зван1емъ внутреннимъ" ^). — Но, кажется, почтенный профес- 
соръ могъ-бы выразиться и съ большею р^Ьшительностш: 
онъ могъ-бы прямо сказать, что эти признаки опред-Ь- 
ляются у о. Антошя полозкительно нев-Ьрио. По отношешю 
къ первому изъ нихъ достататочно было-бы указать 33-е 
правило собора Трулльскаго, которое запрещаетъ „взирати 
на родъ производимаго во священство" и порицаетъ армян- 
скую церковь за то, что она принимала въ клиръ ;, токмо 
тЬхъ, кои суть изъ священническаго рода", называя 



^) Проф. П'Ьвшщшй: „Свящеиннкъ. Приготовление къ священству и жизнь 
священника." Шевъ 1885 г., стр. 34. 
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этотъ обычай гудгйскимъ '). Сюда-лсе можно отнести прав. 89 
св. Васил1я Великаго, 76-е прав. свв. апостоловъ, которыя 
не д'Ьлаютъ никакого ограничен1я для вступающихъ въ 
клиръ, лишь-бы ищущ1е священства были сего достойны. — 
Въ отношен1и къ второму изъ указанныхъ признаковъ 
нельзя допустить, что аттестатъ духовно - училищнаго 
начальства объ усп'Ьхахъ и поведеши воспитанника можно 
считать достаточнымъ свид'Ьтельствомъ божественнаго 
призван1я аттестуемаго къ пастырству. Точно такъ-же 
нельзя согласиться, что епископсюй выборъ того или 
другаго кандидата всегда указываетъ въ немъ божествен- 
ное призваше, потому что часто ищущ1е священства бываютъ 
неизв'Ьстны епископу съ этой именно стороны. — Остается 
трет1й пунктъ, — но и онъ до такой степени туманенъ, 
что судить по нему о божественномъ призван1и къ 
пастырскому служенпо было-бы весьма неращонально. — 
Помимо всего этого, намъ кажется, что зд'Ьсь р'Ьшен1е 
вопроса о пастырскомъ призванш вращается въ логиче- 
скомъ круг-Ь. „Пастырь Церкви долженъ быть непрем-Ьнио 
свыше призванъ на С1е служеше", — говоритъ архим. Анто- 
н1й (стр. 61 — 62). Но как1е признаки призвашя? — По его сло- 
вамъ, это — образован1е во вс^Ьхъ наукахъ, преподаваемыхъ 
въ духовныхъ училищахъ, и одобренге въ способностяхъ... 
Зат-ЬмЪ' — „внутреннее расположеше и любовь къ священ- 
ству", т. е. желанге его... (стр. 66). Итакъ, зд-Ьсь мы им-^^емъ 
фактъ, что признаками призвашя авторъ считаетъ научное 
приготовлен1е, способность къ службе и желаше священ- 
ства. Но стбитъ только открыть стр. 61-10 его книжки, чтобы 
увидать тамъ сл'Ьдующее: „ни способности и щтготовленге 
къ священному сану, ни желанге онаго не даютъ еще 



1) „Поиелсе мы увЪдали, — говорятъ отцы этого собора, — что въ армянской 
стран'Ь пр1емлются въ клиръ токмо тЬ, кои суть изъ священпическаго рода, въ 
чемъ гудейскилъ обычаямъ послпдуютъ тако творити предпр1емл10щ1е..,, то пола- 
гаемъ, да не будетъ отнын'Ь позволено лселающимъ возвести н'Ькоторыхъ въ 
клиръ — впредь взирати на родъ производимаго: но испытывая, достойны ли 
они, по изображепнымъ въ священныхъ правилахъ опредЪленхямъ, быти сопрн- 
числеппыми къ клиру, да производятт^ пхъ въ слулсителей Церкви, хотя бы они 
происходили оттз посвящепныхъ предковъ, хотя-бы и'Ьтъ... Аще лее кто усмо- 
тренъ будетъ творящнмъ вопрсЕсн предписанному: да будет7^ отлученъ." — Книга 
Правилт^; VI Всел. Соб. правило 33. 
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сами по себ^ права на священство '^.., т. е. увидать пря- 
мое отрицанхе предыдущаго. — Что лш, спроситъ снова 
читатель, — что служить р'Ьшающимъ признакомъ призваи1я 
къ священству? — и снова архим. Антон1й отв^Ьчаетъ: 
„пастырь Церкви долженъ быть непрем^^нно свыше при- 
званъ на С1е служеше"... и т. д. (стр. 61 — 62). 

Выходъ изъ этого круга находится въ четвертомъ 
пункте изъ указанныхъ нами признаковъ призвашя къ 
священному сану, которымъ оставляется въ сторон-Ь 
внутреншй моментъ призвашя, закл10ча10Щ1йся въ душ'Ь 
челов^^ка, а все д'Ьло сводится къ вол.'Ь и избранш епи- 
скопа, который окончательно испытываетъ кандидата 
священства и рукополагаетъ его ^). 

Такъ, д-Ьйствительно, и заканчиваетъ свою р-Ьчь объ 
избран1и архим. Антон1й, ибо говоритъ, что, при налич- 
ности всЬхъ указанныхъ совершенствъ и при отсутств1и 
недостатковъ, кандидатъ священства приступаетъ къ 
этому сану, но не иначе, какъ по безнристрастному выбору 
и назначенпо высшей духовной власти, т. е. епископа. 
Поэтому въ практике церковной лшзни нетерпимы: само- 
званство священнослул^ителей, симошя и происки. 

Сказавши зат-Ьмъ о выборе м-Ьста, о вступлеши въ 
бракъ и о руконолол^еши, авторъ переходитъ ко второй 
глав-Ь своего сочинешя, которая им^етъ въ виду улсе 
пастыря. Зд'ЗЬсь говорится: а) о личныхъ качествахъ па- 
стыря вообще и б) о качествахъ „относительныхъ," т. е. 
характеризующихъ его отношенхе къ другимъ людямъ. 
Выходя изъ того нолол^ешя, что пастырь доллшнъ быть 
образцомъ для пасомыхъ, авторъ требуетъ, чтобы онъ 
былъ не только „непороченъ," но „праведенъ и преподо- 
бенъ" предъ Вогомъ. Подъ этимъ общимъ качествомъ 
разум-Ьется благочест1е пастыря, ц'Ьломудрхе, трезвен- 
ность, честность, смиреше, кротость, безкорыст1е, благо- 
творительность и молитва. Посл'Ь указан1Я калодой изъ 
этихъ доброд-Ьтелей, авторъ, пользуясь своимъ обычнымъ 
пр1емомъ изложены, перечисляетъ и противопололшые 

^) „Пастырск. Богосл." стр. 67. — Ср. Проф. В. П'Ьвницкаго: ^^СвящеIшикъ. 
Приготовлен1е къ священству и лшзнь священника." — Шевъ 1885 г., стр. 30 — 33. 
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имъ пороки, нетерпимые въ паотыр']^. Сюда относятся: 
отсутств1е релипознаго чувства, легкое отношеше къ свя- 
щеннымъ предметамъ, общеше съ нечестивыми людьми 
и фарисейское пустосвятство, зат-^мъ — скверно с ловхе, п-Ьше 
св'Ьтскихъ п'Ьсенъ и всЬ нечистые помыслы; также пьянство, 
роскошь и неум'Ьренность въ лшзни; лукавство, обманъ и 
безсов^^стность, гордость и надменность, честолюбхе и тще- 
слав1е; раздражительность, сварливость, гн^въ, корыстолю- 
б1е, любостяжаше и скупость, — однимъ словомъ, сюда 
снова перенесенъ ц'Ьлый отд-Ьлъ Нравственнаго Богосло- 
в1я, съ т-Ьмъ только различ1емъ, что въ Нравственномъ 
Богословш указанныя доброд-Ьтели требуются и указан- 
ные пороки отрицаются относительно каждаго безъ исклю- 
чен1я христианина, а зд'Ьсь то и другое говорится только 
въ отношеши къ пастырю. 

По своимъ „относительнымъ" качествамъ пастырь 
обязанъ быть прежде всего образцовымъ семьяниномъ и 
домохозяиномъ: въ его дом^ должны обитать благочест1е, 
честность, миръ и любовь; хозяйство не должно отнимать 
его время, потребное для отправлешя его служебныхъ 
обязанностей. Пастырю запрещаются всяшя несообразныя 
съ его звашемъ занят1я: торговля, корчемство и т. д., а 
вм-Ьсто этого онъ долженъ свободное время посвящать 
занят1ю науками, полезному чтенпо и т. п. Въ отношенхи 
къ обществу гражданскому онъ есть „соль и св'Ьтъ," къ 
государю — благогов-Ьйный подданный и в'Ьрный служитель 
его пачинашямъ; къ властямъ подчиненнымъ — миро- 
любивый спосп'Ьшиикъ и ходатай за своихъ пасомыхъ. 
Отношенья пастыря къ своему епископу и Св. Стноду 
характеризуются его благопокорливымъ повиновешемъ и 
послушан1емъ во всемъ, зависимостью въ сомнительныхъ 
д-Ьлахъ и молитвою за иихъ. Въ отношешяхъ къ конси- 
сторш и благочинному — онъ почтителенъ и послушенъ, къ 
сопастырямъ — любвеобиленъ, миролюбивъ и готовъ на 
всякую помощь въ нужд-Ь; наконецъ, въ отношеши къ 
членамъ своего причта онъ — заботливый руководитель 
въ ихъ служеши, матер1альной жизни и проч., сообщая 
всему обращеипо своему печать мира и согласхя, 
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Этимъ оканчивается „Пастырское Богослов1е" архим. 
Аытошя. Очевидно, зд'Ьсь только общая (первая) часть 
системы и недостаетъ ц-Ьдой половины ея, т. е. учешя 
о самомъ слу?кеши пастырскомъ ^). 

Какъ мы уже вид-^ли, авторъ даетъ смутное понятхе 
о своемъ предмет-Ь, но раскрьте пасторологическаго 
матер1ала сд'Ьлано вполн-Ь обстоятельно, и т-Ь отрица- 
тельныя черты, которыя были указаны нами при изложе- 
Н1И содержашя книжки, не лишаютъ ее права на изв-Ьот- 
ное уважеше со стороны читателя. Значеше сочинен1я 
основывается главнымъ образомъ на вн'Ьшней его сторо- 
не, т. е. на построеши. Это была первая попытка создать 
научную систему Пастырскаго Вогослов1Я въ русской ли- 
тератур'Ь. Но какъ система — сочинеше архим. Антошя 
далеко отъ своего идеала ^). Прежде всего ощутительно 
ея самопротивор'Ьч1е въ опред'Ьлеши предмета, на кото- 
рое уже было указано нами. Дал^е, система еще не опре- 
д'Ьлила своихъ границъ и вторгается въ чуткую область, 
привнося въ свой составъ лишшй матерхалъ. Кром'Ь ука- 
занныхъ заимствован^ изъ Нравственнаго ВогослОв1я, 
намъ представляются совершенно ненулшыми 8-й и 9-й 
§§ кншкки, тд% сообщается, что епарххи разд^^ляются на 
приходы, что приходы вв-Ьряются ближайшему попеченхю 
пастырей низшей степени, что эти пастыри называются 
пресвитерами или священниками. Все это ташя св'Ьд'Ьн1я, 
которыя изв-Ьстны гораздо ран'Ье, ч^мъ начинаютъ изу- 
чать Пастырское Вогослов1е. Впрочемъ, когда мы будемъ 
смотр-Ьть прямо на внешнюю сторону дапнаго сочиненхя, 
то увидимъ, что оно представляетъ стройную систему, 



^) Изъ одного письма его къ высокопреосв. Иппокению видно, что онъ 
хогЬлъ окончить свой трудъ, но, очевидно, не могъ. „ХогЬлось бы и Пастыр- 
ское Богослов1е окончить, — говорить онъ, — но духъбодръ, а плоть немощна." 
Цитов. соч. архим. Ссрг1я, т. I, стр. 175. 

^) Недаромъ и самъ авторъ опасался за участь своего произведенья. „Не- 
давно получнлъ я, — пнсалъ онъ 7 Хюля 1851 г. высокопреосв. Иниокептхю, — 
разр'Ьшен^ печатать свои уроки по Богослов1ю Пастырскому и пачалъ улсе 
печатать. Но несколько опасаюсь: ибо разр'Ьшен1е. последовало прямо от7^ Св. 
Сунода — безъ цензуры. А калсется принято за правило, чтобы подобныя сочи- 
нен1я Св. Суиодъ одобрялъ пе иначе, какъ чрезъ. посредство цензуры. Какъ бы 
не взяли назадъ свое разр'Ьшен1е"!.. Цитов. сочил, архим. Серия, т. I, стр. 175, 
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отчетливо до мелочей подчеркивающую каждую свою 
мысль. Это была очень удовлетворительная теор1я, годная 
для изучеюя предмета въ школ'Ь. Такого руководства для 
школы д-Ьйствительно и ожидали отъ автора его совре- 
менники, ибо подходящаго учебника не было, а между 
тЪмъ изм-^^ненный уставъ духовноучебныхъ заведенхй 
1839 — 1840 г., какъ мы упоминали уже, требовалъ обра- 
тить особенное внимаше на преподаван1е Пастырскаго 
Богослов1я. Поэтому, когда сочинеше было начато, то 
одинъ архипастырь (Анатол1й, арх1еп. могилевск1й), 
узнавши объ этомъ, выражалъ свою радость въ сл'Ьдую- 
щемъ письм-Ь къ о. Антонпо: „Ликую духомъ, радуясь, 
что Ваше Высокопреподоб1е, презирая толки и предраз- 
судки, коими наши талантливые ученые удерлшваются 
отъ составлешя и издашя своихъ трудовъ, собираетесь 
писать Пастырское и Нравственное Богослов1е. Благо- 
дать Св. Духа да укр-^^питъ Васъ и поможетъ Вамъ 
совершить такое благое нам-Ьреше. Во всякомъ случа-Ь 
не отставайте отъ своего нредпологкешя, и за молитвами 
и воздыхан1ями семинаристовъ, постоянно пишущихъ и 
пишуш;ихъ нев-^Ьдомо как1е листки, Богъ да поможетъ 
Вамъ совершить съ усп'Ьхомъ Ваше предпр1ят1е" ^). Этимъ 
посл'Ьднимъ обстоятельствомъ ближайшимъ образомъ объ- 
ясняется и то, что „Пастырское Богослов1е" архим. Анто- 
н1я было встр-Ьчено современниками сочувственно и вы- 
звало съ ихъ стороны восторженныя прив^тств1Я автору, 
какъ и за Догматику. Такъ, напр., высокопреосв. Евгешй, 
арх1епископъ ярославсшй, получивъ отъ о. Антон1я въ 
даръ экземпляръ новой книяжи, отв-Ьтствовалъ ему: „при- 
ношу сердечную благодарность Вашему Высокопреподобпо 
за новый даръ Вашъ для меня, сугубо пр1ятный и по 
предмету сочииешя и по родству сочинителя съ архипа- 
стыремъ, мною безпред^льно увал^аемымъ (разум, митроп. 
к1евсшй Филаретъ, которому о. Антоши приходился род- 
ственникомъ). Да благословитъ Господь доброе начатое и 
совершить съ благимъ усп'Ьхомъ. Это будетъ руководствомъ 



^) Цитов. соч. архим- Сергщ: „Вырокопреосв. Аптошй"... т. I, стр. 185. 
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не только для кандидатовъ на пастырство, но и для 
самихъ пастырей. Буду съ вождел^н1емъ ожидать окон- 
чашя, чтобы распорядиться выписать экземпляры для 
зд^^шней епарх1и" О- — Но ожидашя преосвящ. Евгешя не 
сбылись, ибо, во 1-хъ, сочинеше не было окончено ^), а во 
2-хъ, авторъ остался на почв']^ общихъ теоретическихъ 
разсуждешй и настолько сильно увлекся задачей научной 
систематизацхи своего матерхала, что не оставилъ въ немъ 
м-Ьста для жизненно - практическаго содер?кан1я, а потому 
трудъ его не могъ им-^ть того практическаго руковод- 
ственнаго значен1я для сельскаго пастыря, которое отъ 
него олшдалось, — особенно въ виду устава 1839 — 1840 г. 
Въ этомъ отношеши онъ внадаетъ да?ке въ крайности. Такъ, 
напр., — контингентъ кандидатовъ священства онъ ограни- 
чиваетъ происхожден1емъ изъ духовнаго зван1я, и притомъ 
законнымъ (въ противоположность незаконнороягденности); 
зат^мъ, сов^&туетъ кандидату священства брать себ-Ь я^ену 
точно такъ-же непрем-Ьино изъ духовнаго звашя; дал'Ье, 
требуетъ, чтобы онъ получилъ образован1е непрем-Ьино въ 
духовныхъ училищахъ и т. д. °). Мы думаемъ, что такъ 
исключительно ставить общественное слугкеше и делать 
изъ сослов1я касту шЬтъ основашя и даяш нежелательно; 
напротивъ, пусть всяшй способный и здоровый челов^Ькъ 
несетъ свои силы на это святое д-^ло, чтобы меледу кан- 
дидатами былъ лучш1й выборъ „д'Ьлателей." 

По своему языку книжка архим. Антон1я для настоя- 
щаго времени устар-Ьла гораздо бол^Ье, ч-Ьмъ молшо было- 
бы ол^идать, судя по времени ея появлен1я. И въ то 
время, какъ „Догматическое Богословхе", доставившее 
автору степень доктора Богослов1я, еще при лшзни его 
издавалось семь разъ, эта система осталась и неокончен- 
ной и даже вторымъ издашемъ не выходила. 



^) Цитов. соч. архим. Серия, т. ], стр. 247. 

-) Впрочемъ, бшграфъ преосв. Анто1ия говорнтъ, что въ рукописи оно было 
готово вполн'Ь, но лишь не было напечатано по разнымт^ причинамъ. — См, 
архим. Серия т. I, стр, 246. 

1) См. „Паст. Вогосл." стр. 66, 71 и др. 



„Пастырское Богослов18" Архимандрита Кирилла ')• 



Вышеназванный печатный трудъ архим. Кирилла былъ 
плодомъ его деоятил'Ьтней профессорской деятельности 
по каеедр'Ь Нравственнаго и Пастырскаго Богослов1я 
въ с. - петербургской духовной академ1и и предназна- 
чался уже не для семинар1й, какъ книжка архим. 
Антошя, а для академ1й ^). Въ его лиц'Ь наша наука 
Пастырскаго Вогослов1я сд^^лала большой шагъ впередъ 
въ своемъ поступательномъ развитхи. Историкъ с.-петер- 
бургской академ1и, опуская совершенно имя архим. Анто- 
шя, считаетъ это сочинен1е „первымъ опытомъ излогкешя 
пастырскихъ обязанностей въ научномъ видгъ"^). Д-Ьйстви- 
тельно, вм-Ьсто смутнаго понят1я о предмет-]^ науки, 



^) Архнмандритъ Кириллъ Наумовъ, магистръ XVII курса с.-петербургской 
духовной академ1р1, состоялъ профессоромъ этой академш по каеедр'Ь Нрав- 
ствеппаго и Пастырскаго Богослов1я съ 1847 по 1857 г., будучи посл'Ьдгйе два 
года п инспекторомъ ея; въ 1855 г. митропол. московсшй Филаретъ рекомендо- 
валъ его на должность настоятеля посольской церкви въ Копстаптинопол'Ь, но 
о. Кириллъ отказался; послЬ этого ему предложено было запять мЪсто настоя- 
теля МИСС1И въ 1ерусалнм'Ь въ зван1и епископа мелитопольскаго и опъ отпра- 
вился туда '5 Ноября 1857 г., но, всл-Ьдств1е пеблагопр1ятно сложившихся для 
него обстоятельствъ, 22 Ьопя 1863 г. опъ былъ отозвапъ назадъ и съ гЬхъ 
поръ жилъ въ одномъ изъ Казанскихъ монастырей, гд'Ь и скончался 10 Февр. 
1866 г. — См. „Истор1я с.-петергургской духовной академш" И. Чистовича, изд. 
1857 г., стр. 45;3; его-лсе „с.-петербургская духовная академ1я за посл'Ьдн1я 
30 л'Ьтъ," стр. 4 — 5. „Пись.ма митроп. московск. Филарета къ Высоч, особамъ и 
другимъ лицамъ," изд. арх1еп. Саввою. Тверь, 1888 г. П, 47; его-лсе „Собрание 
мн'Ьн1й и 0ТЗЫВ0В7, по д'Ьламъ Прав. Ц. на Восток'Ь," СПБ. 1886 г., стр. 377 — 
384, 406—408, 410—415, 417—419 и др. — „Высокопреосвящ. Антоши" соч. архим. 
Серг1я, т. I, стр. 172 — 175, 186 и др. 

^) См. „11ятидесятил'Ьтп1й юбилей казанской дух. академ1и." Казань 1893 г., 
стр. 118—119. 

•■') Чистовичъ: ;;Истор1я спб. дух. академпх," стр. 290, 
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какое мы вид^Ьли у о. Антошя, зд^сь дается вполн'Ь 
точное и существенно — в-^рное опред^лен1е его. „Пастыр- 
ское Богослов1е, — говорить архим. Кириллъ, — есть систе- 
матическое изложеше нравственныхъ обязанностей па- 
стыря Церкви". Но прежде ч^Ьмъ приступить къ этому 
своему спещальному предмету, оно должно предварительно 
утвердить и раскрыть мысль о пастырскомъ слуэкеши 
вообще, чтобы отсюда уже выводить все свое содержаше. 
Разд^^ляя нравственныя обязанности пастыря на а) лично 
къ нему 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ и б) касающ1яся различныхъ видовъ 
его служешя, авторъ, сообразно указанному принципу, 
даетъ намъ три части въ своей систем-Ь: первая изла- 
гаетъ общее учете о священств^Ь, какъ особенномъ слу- 
жеши въ Церкви и обществ'^; вторая изображаетъ свой- 
ства и обязанности, относящ1яся лично къ пастырю, какъ 
челов-Ьку, поставленному на особое служеше; третья 
предлагаетъ пастырю наставлен1я, какъ ему проходить 
его слуя«ен1е О- 

Содержаше системы въ 'общемъ то же самое, которое 
мы излагали ран^^е, при обзор-Ь предшествовавшей пасто- 
рологической литературы; поэтому въ данномъ случа-Ь 
молшо ограничиться самымъ краткимъ очеркомъ его съ 
указашемъ лишь того, что является въ первый разъ, или 
освещено иначе сравнительно съ прежнимъ. Такъ, пер- 
вая часть системы д-^Ьлитъ все служеше пастыря на три 
вида: строен1е таинъ Божшхъ, учительство и духовное 
руководствованхе пасомыхъ ^); дал-Ье авторъ говоритъ о 
трудности служешя священническаго, о строгой отв-Ьт- 
ственности за небрежность слул«ешя, о высокомъ досто- 
инств-Ь его, и выводитъ отсюда н^которыя особыя требо- 
ван1я относительно лица пастыря ^). — Вторая часть зани- 
мается перечислешемъ качествъ и доброд^^телей, кашя ?ке- 
лательны въ пастыр^Ь Церкви и запов-Ьданы ему Св. Писа- 
шемъ и Св. Предан1емъ ^), а также и противопололсиыхъ имъ 



^) „Пастырск. Богосл." стр. 5 — 0. 
'^) „Пастырск. Богосл." стр. 20 — 25. 
^) Тамъ-же, стр. 20—40. 
^) Там'ь-же, ст]). 42—39. 
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пороковъ и недостатковъ ^). Зат'Ьмъ указываются общ1я 
качества пастыря, какъ учителя, священно с луяште ля 
и руководителя пасомыхъ (стр. 123 — 155). — Третья 
и самая большая часть сочинен1я, им-Ья въ виду три 
указанные вида слуя«ешя пастыря, предлагаетъ ему 
систематическое и подробное изложеше правилъ, настав- 
лешй и сов-Ьтовь для бол.'Ье усп-Ьшнаго прохождешя ихъ. 
Зд'Ьсь въ первый разъ р'Ьшается вопросъ о программ'Ь и 
методе пастырскихъ общественныхъ поучешй (стр. 163 — 
186); говорится о необходимости учительства частнаго, о 
методе его, о предметахъ этого учительства прим^^нительно 
къ различнымъ лицамъ и обстоятельствамъ (стр. 186 — 
221); даются правила для обращеши съ заблуждающимися 
отъ истинной в^ры^), для сношешя съ преступниками, 
для ут-^Ьшетя скорбящихъ (стр. 221 — 250). Второй отд^лъ 
этой части заключаетъ въ себ^ разсужден1я о пастыр^Ь, 
какъ священнослужител'Ь, и даетъ ему изложен1е почти 
всего богослуя^ебнаго ритуала съ подробными объясне- 
шями его (стр. 250 — 298). Трет1й отд'Ьлъ (стр. 298 — 241) 
говоритъ о слул^еши пастыря, какъ руководителя пасо- 
мыхъ. Сюда, посл'Ь н'Ьсколькихъ предварительныхъ зам^Ь- 
чашй, входитъ подробный трактатъ объ испов'Ьди при- 
хожанъ, зат^Ьмъ перечисляются различныя особенности 
ихъ духовной гкизни и состояшя и указываются м-Ьры 
для благотворнаго возд-Ьйствхя на нихъ духовника ^). 

При первомъ знакомств'^ съ сочиненхемъ архим. 
Кирилла непредуб'Ьжденный читатель получаетъ чрезвы- 
чайно хорошее внечатл-Ьше. Ему пр1ятно вид-бть, какъ 
юная наука выходитъ изъ младенческаго состоян1я и пачи- 
наетъ возвышать свой голосъ, занимая принадлежащее 



*) „Пастырск. Богосл.," стр. 89 — 123. 

-) Содер;кан1е этого отдела, по указанно самого автора, взято пмъ изъ 
„Наставлеп1я священнику относительно заблуждающихъ отъ истинной в-Ьры," 
изд. по опред'Ьленш Св. Сгнода. См. „Паст. Богосл.," стр. 226. 

3) Посл'Ьдшй вопросъ, будучи очень подробно раскрытъ въ разбираемой 
систем'Ь, получилъ еще бол'Ье тщательную и основательную обработку подъ 
перомъ преосв. Платона, еп. костромскаго, въ его сочиненш „Напоминаше 
священнику объ обязанностяхъ его при совершении таинства покаян1я." Дв'Ь 
части; изд. первая въ Костром'Ь 1859 г. (XVIII )-3'1-4 стр.); вторая — въ МосквЪ 
1861 г. (234 стр.). 
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ей поле д'Ьятельности въ сфер-Ь сродныхъ богословскихъ 
наукъ. Его радуетъ полнота и основательность содерлш- 
шя, твердость во взглядахъ и слововыражен1и, отчетли- 
вость формальныхъ д-^лешй и стройность всей вообще 
системы. Онъ съ удовольствхемъ найдетъ зд-Ьсь являю- 
щееся въ первый разъ учете о метод'Ь, объ источникахъ и 
пособ1яхъ Пастырскаго Богослов1я (стр. 6 — 12), а обил1е 
и разнообраз1е ученыхъ цитатъ и прим-Ьчашй не остав- 
ляютъ желать ничего бол-Ье для полноты и научной 
постановки д-Ьла для того времени. 

Но при всЬхъ своихъ достоинствахъ, система архим. 
Кирилла не вполн-Ь безупречна и разд'Ьляетъ отчасти 
недостатки сочинен1я архим. Антон1я. Поэтому мы не 
удивляемся, что хотя авторъ и получилъ за свое сочине- 
Н1е ученую степень доктора Богослов1я (въ 1856 г.), но 
не вс^Ь современники приняли его одинаково благосклонно. 
Такъ, прежде всего неодобрительно встр-Ьтилъ эту книжку 
архим. Антон1й, который считался тогда спец1алистомъ 
въ этой области'). Зат'Ьмъ она подверглась сильной кри- 
тик-Ь въ Конференц1и московской академ1и, куда была 
передана для отзыва Св. Сунодомъ. Бхографъ высокопреосв. 
Антон1я Амфитеатрова архим. Серпй (Василевсюй), упо- 
миная между прочимъ объ этомъ факт'Ь, свид-Ьтельствуотъ, 
что „когда сочинеше это было на предварительномъ разсмо- 
тр'Ьнш митрополита московскаго Филарета, то посл-Ьдшй, 
прочитавъ его слегка, зам-Ьтилъ въ немъ многое такое, 
что ему — маститому возрастомъ и умомъ 1ерарху — пока- 
залось ниже его достоинства самому лично и собственно- 
ручно д^Ьлать разборъ и давать отчетъ о сочинеши". По- 
этому оно было поручено одному изъ корпорацш москов- 
ской духовной академ1И. Разборъ и отзывъ сего рецен- 
зента были не въ пользу автора; а владыка митрополитъ, 
представивъ по принадлежности этотъ отзывъ въ подлии- 
ник-Ь, прибавилъ, что вполн^Ь разд-Ьляетъ изло?кенное въ 
рецензш^). 



'^) „Высокопреосв. Лнтон1й"... соч. архим. Сорг1я (Васплевскаго), т. I, стр. 175. 
-) Цитов. соч. архим. Сер1'1я, т. I, ст]). 174 — 17Г). 
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Архим. Серий, приводя вышеизложенныя св'Ьд'Ьшя, 
не указываетъ приэтомъ ни того лица изъ корпорацш 
московской академ1и, которому митрополитъ Филаретъ 
поручилъ составить рецензпо о сочиненш архим. Кирилла, 
ни самой этой реценз1и съ резолюцхей митрополита, 
изъясняя, что онъ „не могкетъ указать этого, потому 
что и въ самое описываемое время (1857 г.) считалъ 
себя нравственно -обязаннымъ хранить это въ благород- 
номъ секрет'Ь^)". — Можетъ быть, о. Сергш дМствительно 
им'Ьлъ каюя-либо побужден1я говорить объ этомъ д-Ьл-Ь 
прикровенно; но для насъ въ настоящее время подобныхъ 
побуждешй, кажется, не существуетъ. Поэтому мы можемъ 
назвать какъ имя рецензента, такъ и изложить самый 
отзывъ его о сочинеши архим. Кирилла, — т^мъ бол-Ье, 
что нын-Ь рецензентъ на нашихъ глазахъ отошелъ ко 
Господу, а отзывъ его, находящ1й въ д^Ьлахъ Конференцш 
московской духовной академш, можетъ быть доступенъ 
для всЬхъ заинтересованныхъ лицъ''). Этимъ рецензен- 
томъ былъ высокопреосвященный Серпй (Ляпидевсшй), 
впосл'Ьдствш митрополитъ М0СК0ВСК1Й и коломенсшй, въ 
Боз-Ь П0ЧИВШ1Й 11 февраля текущаго 1898 года. Съ 1844 
по 1856 г. УС0ПШ1Й владыка въ сан^Ь 1еромонаха и архи- 
мандрита состоялъ профессоромъ московской академ1и по 
каеедр^Ь Нравственнаго Богослов1я съ Пастырскимъ ^); 
поэтому вполне понятно, что митрополитъ Филаретъ 
поручилъ ему, какъ спещалисту, дать свой отзывъ о 
книг'Ь архим. Кирилла, предложенной авторомъ въ каче- 
ств^Ь учебника для духовныхъ семинар1й. А самый отзывъ 
архим. Серг1я былъ сд'^Ьланъ въ сл-Ьдующей форм'Ь. 

— „Достоинство сей книги, — писалъ рецензентъ, — 
состорхтъ въ томъ, что она составлена вн-Ь всякаго вл1яшя 



^) Цитов. сочип. архим. Серия, т. I, стр. 174. 

2) Архивъ Канцеляр!!! моек. д. академ1и: д-Ьло внутренпяго правлен1Я ака- 
демш за 1855 г., № 8. 

3) Митрополитъ Серг1й, магистръ XIV курса московск. акад. (1844-), ннспек- 
торъ академ1и съ 1848 г.; ректоръ съ 1857 г.; еп. курск1й съ ]861 г. — „Истор]я 
Моск. дух. акад." С. К. Смирнова, стр. 380, 384, 387, 440 — 441. Иекрологъ въ 
„Богосл. В'Ьстц." Февраль 1898- г., рядъ статей въ „Душопол. Чт," 1898 г.: 
Апр'Ьль, Май, 1ю11ь, Тюль. 
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иностранныхъ учебниковъ. Сочинитель пользовался уче- 
шемъ св. отцевъ и книгами, изданными отъ Св. Слч-юда 
въ руководство для священниковъ. А главнымъ пособ1емъ 
для сочинителя слу^кила „Книга о должностяхъ нресвите- 
ровъ приход скихъ," преподающая имъ много добрыхъ 
наставлешй. 

— Языкъ, какимъ написана книга, выразите л енъ, хотя 
не кратокъ. 

— Жкоторыя въ ней м']Ьста представляются требую- 
щими исправлешя, или сокращешя. — Понят1е о Пастыр- 
скомъ Богословш (§ 1) дано такое: „Пастырское Богослов1е 
есть систематическое изложеше нравственныхъ обязанно- 
стей пастыря Церкви." Но есть д^йств1я, совершаемыя 
свящепникомъ, которыя выше нравственныхъ: ибо чрезъ 
тайнод']^йств1я освящаются самыя доброд'Ьтели челов'Ька 
и д']Ьлаются богопр1ятными. Притомъ и с1и д'Ьйствхя, какъ 
напр. таинство Евхарист1и, священникъ им-Ьетъ право 
совершать не какъ нравственно добрый челов'^Ькъ, а какъ 
чрезъ хиротонпо освященный служитель Бога Вышняго. 

Въ разд'Ьленш второй части н-Ькоторьтя статьи не 
соотв^^тствуютъ ея общему заглавпо. Общее заглав]е вто- 
рой части такое: „обязанности священника въ отношен1и 
къ самому себ-Ь," Подъ симъ заглав1емъ стоятъ и таюе 
параграфы, въ которыхъ излагаются обязанности пастыря 
въ отношети къ Богу и ближнимъ, или пасомымъ 
(ДО § 34). 

Второй отд'Ьлъ второй части заключаетъ въ себ'Ь от- 
части повторен1е сказаннаго, а больше изло^кете того, что 
нространн'Ье изъясняется въ другихъ частяхъ, или при- 
личн-Ье должно быть отнесено къ нимъ. — 

Въ § 66 говорится: „рев- — Въ первой половшгЬ 

ностенъ пастырь-учитель бу- § 93 (стр. 183 — 184) запов-Ь- 
детъ тогда, когда, съ нрилич- дуется священнику пропо- 
пымъ благоразум1емъ ноль- в^Ьдывать благовременно и 
зуясь м'Ьстомъ и временемъ, безвременно и сказать на- 
будетъ пропов^Ьдывать въ ставляемымъ всю волю Бо- 
храм'^]^ и вн'Ь храма; будетъ ж1ю, поучая ихъ при служ- 
промышлять о вс^^хъ; будетъ бахъ церковпыхъ. — Въ § 94 

9 
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распололшнъ сказать пасо- 
мымъ всю волю Болшо" 
(стр. 128—129). 



— Въ § 67 говорится о 
томъ, что а) слово пастыря 
должно быть согласно со 
словомъ Болаимъ и только 
гордый недугуетъ о стяза- 
Н1ихъ и словопр^шихъ (стр. 
132); 



б) самъ пастырь дол- 
5кенъ прелоде исполнить чему 
учитъ. 



— Въ § 68 первое отд^Ь- 
леше означено такимъ загла- 
В1емъ: „приспособительность 
къ потребно стямъ и состоя- 
шю пасомыхъ" (стр. 135). 

— Второе отд'Ьлете § 68 
говорить „о тершЬливости 
ВЪ труд-Ъ и снисходитель- 
ности къ немощамъ поучае- 
мыхъ." 

— Третье отд^Ьлеше па- 
раграфа 68 носитъ такое за- 
глав1е: „кротость и ласко- 
вость въ тон'Ь р'Ьчи" (стр. 138). 



говорится: „священникъ и 
вн-Ь церковныхъ слул^бъ и 
храма долл^енъ быть учите- 
лемъ каледаго изъ своихъ 
пасомыхъ" (стр. 186). 

— Въ § 93 (на стр. 185) 
пишется: „никто не потре- 
буетъ отъ пастыря Церкви, 
чтобы въ своихъ поучешяхъ 
входилъ въ споры и слово- 
пр-Ьтя." И выше указана въ 
образецъ пропов'Ьдь Апо- 
стольская, состоявшая не въ 
препр'Ьтельныхъ челов-Ьче- 
сшя премудрости словес^Ьхъ. 

— С1е мол^етъ быть от- 
несено къ началу второй 
части, тд^ сказано, что „вся 
лшзнь свяш;енника доллша 
быть непрерывн:ымъ подви- 
гомъ ревностн'Ьйшаго и 
усильн'Ьйшаго преусп'Ьяи1я 
въ благочестш." 

— Въ § 99 читается: „не- 
обходимость присно соблен1я 
паставлешя къ каждому изъ 
пасомыхъ" (стр. 197). 

— Мысли, зд-Ьсь заклю- 
чаюп];1яся, встр-Ьчаются на 
страницахъ 182, 185, 187 и 
189. 

— Поелику выше требо- 
валась отъ пастыря кротость 
ко вс'Ьмъ (§ 30), то тамъ же 
молшо было бы сказать, что 
ему прилично быть кроткимъ 



131 



— Въ § 69 сов'Ьтуется 
пастырю, какъ священнослу- 
жителю, быть а) прилежнымъ 
въ молитве (стр. 140-^141) 



и б) чистымъ отъ вещей, за- 
пинающихъ достойному ли- 
тургисанпо (стр. 142 — 143). 



— Въ § 71 кратко изъ- 
ясняется, что священникъ 
„въ отношен1и къ священно- 
д^Ьйств1ямъ доллшнъ быть 
разуменъ и внимателенъ" 
(стр. 146—147). 

— Въ § 73 внушается 
пастырю „знать своихъ (?), 
т. е. ихъ свойства и нужды" 
(стр. 149). 

— § 74 указываетъ, какъ 
священникъ долженъ дШ- 
ствовать при испов-Ьди, и 
внушаетъ священнику, „что- 
бы онъ внималъ испов'^Ьди 
кающагося, какъ подобаетъ 
свид'Ьтелю испов'^Ьдан1я" 
(стр. 151). 

— Въ § 75 отъ священ- 



во всякомъ собесЬдованхи 
съ пасомыми. 

— Въ § 140 (п. 4) гово- 
рится такъ-же о постоянномъ 
молитв енномъ приготовлеши 
священника къ совершен1ю 
богослужебныхъ дМствн! 
(стр. 261). 

— С1е пространн'Ье изла- 
гается въ § 132 (стр. 264 и 
сл^д.), гд-Ь такъ-же гово- 
рится, что священникъ дол- 
женъ блюсти себя отъ вещей, 
запинающихъ литургисашю, 
и приготовляться къ сему 
д^йствш при помощи Т']ЬХЪ 
же средствъ, как1я предла- 
гаются на стр. 143. 

— Тоже подробн'Ье изъ- 
ясняется въ § 130 (стр. 259 
и сл-^д.). 



— Въ§141 читается: „свя- 
щенникъ долженъ стараться 
вполн'Ь узнать нравственное 
состоян1е каждаго изъ сво- 
ихъ пасомыхъ" (стр. 300). 

— Тоже въ § 135 пред- 
ставляютъ „иаставлен1я ка- 
сательно таинства покаян1я," 
гд'^Ь такъ-же требуется, чтобы 
священникъ внимательно вы- 
слушивалъ испов'Ьдь кажда- 
го кающагося" (стр. 291). 



ГЦ 



Го;ко требуется въ 
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ника, какъ отъ врача душъ, „Правилахъ, касающихся ис- 
требуется точное изсл^дова- пыташясов'Ьстив^рующихъ" 
ше недуговъ духовныхъ, от- (§§ 141, 142, 144). — 
четливое знаше душевныхъ 
бол-Ьзней (стр. 152). 

— Мысли, заключающхяся въ § 76, встр-Ьчаются частно 
въ § 13 (подъ буквою в), частно въ § 153 и др. 

Дабы указаиныя неточности и новторешя не нренятство- 
вали книг-Ь сделаться учебною, представляется возмолг- 
нымъ — 

а) Понятхе Пастырскаго Богословхя изм-Ьнить и при- 
нять то, какое дано во „Введенш въ Православное Бого- 
слов1е," — книг-Ь ул«е разсмотр-Ьниой и утвержденной Св. 
Слаюдомъ. Въ сей книг-Ь Пастырское Вогослов1е назы- 
вается „наукою, руководящею пастыря какъ ему прохо- 
дить вообще всЬ свои обязанности въ спасеши словеснаго 
стада Христова" (Введете въ Православное Богословие 
Макар1я, Еп. Винницкаго. 2 исправл. изд. § 162, стр. 355). 

б) Заглавхе второй части Пастырскаго Богослов1я вы- 
разить такъ: „О добрыхъ качествахъ, особенно свойствен- 
пыхъ пастырю, и о порокахъ, нетернимыхъ въ пастыр-Ь" 
(Введеше въ Православное Богослов1е § 186, стр. 387). 

в) Второй отд-Ьлъ второй части оставить, а мысли въ 
немъ заключающхяся соединить съ т-Ьми изсл-Ьдоватями, 
которыя по содержашю оходствуютъ съ ними въ другихъ 
м^Ьстахъ книги и преимущественно въ третьей ея части." 

Академш Жнспекторъ А2)химандритъ Сергш. ,23 Января 
1856 года. 



Разсмотр'Ьвъ вышеизложенный отзывъ спец1алиста — 
профессора о представленной книг'Ь архим. Кирилла и 
признавая его основательнымъ, Конференщя московской 
духовной академ1и нашла возможнымъ доложить выс- 
шему духовно - учебному начальству, что „Пастырское 
Вогослов1е", составленное архимандритомъ Кирилломъ, 
можетъ быть введено въ употреблеюе въ духовныхъ 
семинар1яхъ въ вид-Ь учебника, если сочииителемъ бу- 
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дуть сл'Ьланы исправлеьпя и сокращеьпя, указанныя въ 
отзыв-Ь архимандрита Серия О- 

Покойный митрополитъ Филаретъ, которому этотъ 
отзывъ отъ имени академической Конференщи былъ пред- 
ставленъ въ подлинник'^, изложилъ на немъ сл-Ьдующее 
свое мн-Ьше: 

„26 Мая. По состояшю здоровья и занят1ямъ не могу 
принять на себя дознанхе чтешемъ всего сочинерпя. Со- 
глашаюсь съ конференщею, въ дов-Ьрш къ ея вниматель- 
ности. Но поелику книга классическая требуетъ особенной 
заботы: то не удержусь отъ н'Ькоторыхъ мыслей къ со- 
ображенпо сочинителя. Основательно старое, нын-Ь вообще 
недовольно соблюдаемое, правило: учебная книга должна 
излагать учете точно. Сего требуетъ основательность 
науки и потребность пр1учать къ точности умъ ученика, 
по молодости и несовершенству склонный къ неопред'Ь- 
ленности, вредной для истины и ясности. 

— Стр. 6. ,,Мы изложим^ ихъ въ двухъ отдтъльныхъ ча- 
сшяхъ'^ и проч. — Во-первыхъ, это представляетъ видъ 
произвольнаго распорял«ешя понят1ями, тогда какъ осно- 
вательная наука требуетъ сказать, какъ доло/сно разд-Ьлить 
учете и почему. — Во-вторыхъ, изв-Ьстно, что ученикъ 
уноситъ изъ учебной книги съ мыслями, по большей 
части, и выражен1я. Но естьли^) вышеприведенными сло- 
вами ученикъ выразится на испытанш: это будетъ неу- 
местно. Итакъ, нужно употреблять выражете, предлагае- 
мое не произволеп1емъ сочинителя, а точностно науки и 
удобное для употреблетя учениковъ. 

— Стр. 20. 23. „Главнтьтиая и сущесшвенишшшя сторона 
назначенгя свягценническаго"... „Деть друггя стороны назна- 
ченгя священническаго'^ . Бсть-ли точность, вразумительность, 
сообразность въ словахъ выражетя: сторона назначенгя? 
Главнтъйшая сторогш — это понятно. Но такъ ли понятно 
выражете: сугцесупвентъйишя сторона? Сугцественное есть 
н'Ьчто внутреннее, глубокое; сторона есть ничто втЬшнее, 



^) Д'Ьло Коиференщц московск. дух. акадеьйи за 1855 г. №>7<" Гепваря 29 дня. 
-) Подлинный способъ выражения митроп. Филарета. 
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поверхностное. Какъ вм'^Ьсто выра^кешя: назначенгв крестья- 
нина сказать: назначенге крестьянское было бы мен'^^е пра- 
вильно и мен^е понятно: такъ и вм-Ьсто выражешя: на- 
значенге свягценника сказать: назначенге свягценническое. — 
Посл'Ь заглав1я двп> стороны, о семъ самомъ предмет'^ 
говорится: сосредоточивается. — Опять сбивчивость. Сторона 
но бываетъ въ средоточш. Говоря сбивчиво въ учебной 
книг-Ь, вы учите ученика говорить сбивчиво. 

— Стр. 34. Заглавхе § 15 об-Ьщаетъ говорить „о высо- 
комъ достоинстве^" служешя священника: а текстъ гово- 
рить о „вожделтнномъ" . Опять неточность. И не лучше-ли 
было бы говорить о вао/сности служешя, чтобы внушить 
благогов'^ше, безъ употреблешя слова высокт, чтобы не 
подать мысли гордой? 

— На стр. 87: доброму священнику, одному, усвояются 
мног1я пророчественныя об-^Ьтовашя, данныя въ Апокалрш- 
сис^ различнымъ Ангел амъ Церквей по различнымъ ихъ 
подвигамъ. Не принуледенно-ли схе приспособлеше? 

— На стр. 289: Предписывается священнику „давать 
имена не студныя, не отъ басней и иныя см-Ьху достой- 
ныя, или языческихъ идоловъ". Не слыхано въ Великой 
Россш, что-бы кто давалъ при крещеши таюя имена. 
Есть- ли гд'Ь когда С1е было: тамъ тогда и нужно было 
наставлен1е. Теперь говорить о семъ значить только пола- 
гать нарекаше на духовенство, будто сш нел'Ьпости под- 
линно делаются" ^). 

Таково было мн-^Ьше московской академии и первосвя- 
тителя московской Церкви о разсматриваемой нами пер- 
вой научной пасторологической систем-Ь въ Росс1и. На 
сколько можно заключить изъ разсмотр'Ьшя приведенныхъ 
отзывовъ, самое сильное возражеше противъ нея, по види- 
мому, сд'Ьлаио со стороны архим. Серия, который нахо- 
дилъ неправилънымъ самое поняуупе о Пастырскомъ Вого- 
слов1и, которое дано въ систем-^Ь. Вм-Ьсто того, чтобы по- 
нимать эту науку какъ „систематическое изложеше нрав- 
ствепныхъ обязанностей пастыря Церкви", какъ опред^- 



^) ДЪло Коифереццит моек, акад 1855 г. № 8. 
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ляетъ её архим. Кириллъ О, — рецензеитъ предлагаетъ 
принять то опред^^леше ея, какое дано у преосв. Макар1я 
въ его „Введеши въ Православное Богослов1е^^ гд'Ь Па- 
стырское Богослов1е называется „наукою, руководящею 
пастыря какъ ему проходить вообще всЬ свои обязанно- 
сти во спасеше оловеснаго стада Христова"^). Но на 
самомъ лЪл.^ это возралшше весьма легко устраняется и 
ни въ какомъ случа-Ь не изм'Ьняетъ д'Ьла. Сущность его 
сводится къ тому, чтобы въ объем']^ Пастырскаго Бого- 
слов1я мыслить не только нравственныя обязанности па- 
стыря, но и то, какъ ему исполнять ихъ. Правда, въ 
посл^днемъ случа-Ь объемъ науки зам']^тно расширяется; 
НО- мы думаемъ, что этотъ-же самый объемъ заключался 
и въ первомъ случа-^Ь, ибо наука, излагающая каюя-либо 
обязанности, рядомъ съ этимъ не только им-Ьетъ право, 
но даже долгъ — излагать и то, какъ эти обязанности 
должны быть исполняемы. Съ другой стороны, нельзя 
назвать безусловно уб'Ьдительнымъ и тотъ аргументъ, 
которымъ архим. Серий опровергаетъ въ данномъ случа'Ь 
мысль подлршника. Онъ говоритъ, что нравственныя обя- 
занности пастыря Церкви не составляютъ всего объема 
Пастырскаго Богослов1я и что кром'Ь ихъ „есть д^йств1я, 
совершаемыя свящешшкомъ, которыя выше иравствен- 
ныхъ". Кагкется, что здЪсь сл-Ьдуетъ вид-^ть см'^&шеи1е 
П0НЯТ1Й: авторъ говоритъ обг обязанностяхъ, а рецензеитъ 
о дгьйствгяхъ, — и притомъ такихъ, которыя выше нрав- 
ственныхъ... чего? — дМств1й, или обязанностей? Изъ его 
дальн'Ьйшихъ словъ можно заключить, что онъ им-Ьетъ 
въ виду именно дтйствгя, или точн-Ье — свягценнодшьствш, — 
но священнод'Ьйств1Я составляютъ предметъ особой науки 
и авторъ им-^Ьлъ полное основаше не включать этотъ 
признакъ въ свое понят.1е о предмет^Ь Пастырскаго Бого- 
СЛ0В1Я, хотя онъ въ своей систем-Ь и посвящаетъ этимъ 
отд^Ьламъ гораздо бол^е м-^ста, ч'Ъжъ это сл^1ьдовало-бы. 
Другое д-^Ьло было-бы, если бы архим. Сергпг обратилъ 



1) „Паст. Бог." стр. 5, § 1. 

") Введегйе въ Прав. Богосл., изд. 2, стр. 355. 
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свое виимахпе на д-Ьйствительные проб'ЗЬлы въ систем'Ь 
о. Кирилла и указалъ, что авторъ ничего не говоритъ о 
средствахъ приготовлешя къ священному сану, объ усло- 
в1яхъ получешя его, о принципахъ жизненно -практиче- 
скихъ отношен1й пастыря къ окружающей сред^, граж- 
данской власти, своему духовному начальству, объ учи- 
тельств'Ь въ школ-Ь и тому подобныхъ предметахъ, о 
которыхъ доллшнъ былъ говорить. Но рецензентъ не ука- 
залъ этихъ проб'Ьловъ. Вм-^Ьсто того онъ обратилъ вни- 
ман1е на сбивчивость н-Ькоторыхъ слововыражешй автора, 
неточность заголовковъ, повторешя одн'Ьхъ и т-Ьхъ - же 
мыслей въ разныхъ отд-Ьлахъ книги и т. д., т. е. указалъ 
таше недочеты, которые должны быть названы несуще- 
ственными, хотя и неум-Ьстными въ „классической кииг-Ь", 
какъ выразился о ней митрополитъ Филаретъ. 

Такимъ образомъ, Конференц1я московской академ1п, со- 
гласившись съ отзывомъ архим. Серия и зам^^чашями ми- 
трополита Филарета о книг-Ь архим. Кирилла, тЪмъ самымъ 
одобрила эту систему въ обгцгльъ ея составчъ, за исключенхмъ 
шЬкоторыхъ частностей, которыя не им^ютъ существеннаго 
значешя. Причиной такого благосклоинаго отношен1я 
московской академ1и къ петербургской по данному вопросу 
является, конечно, прежде всего самая книга о. Кирилла, 
въ которой недостатки съ избыткомъ покрываются ея 
достоинствами. Но намъ кажется, что этотъ фактъ можетъ 
им-^ть и другое осв']Ьщен1е. Именно, мы думаемъ, что 
одобрительный отзывъ профессора московской академхи о 
кииг-З^ профессора академ1и петербургской свид'Ьтельствуетъ 
о равной обстановк'Ь самыхъ паукъ и о единомыслш профес- 
соровъ той и другой академш по крайней м'Ьр'Ь въ данномъ 
случа-Ь, который для насъ им^етъ первостепенный интересъ. 
Доказательствомъ нашей мысли слз^житъ прежде всего 
характеръ втъитей постановки Пастырскаго Богослов1я, 
которое зд-^Ьсь и тамъ было почти всегда соединено съ Нрав- 
ствеинымъ II преподавалось инспекторомъ академ1и ^). Дока- 



^) „Ист. м. д. акад." Смирнова, стр. 29. Ср. „с.-петсриургская дух. академия 
за пос;гЬдп1я 30 .тЬтъ" Чистовнча, стр. 42 — 43. 
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зательствомъ внутренняго сходства и единенгя является общ- 
ность содержашя въ сртстемахъ профессоровъ какъ той, 
такъ и другой академ1и, которая можетъ быть выяснена 
чрезъ разсмотр-^Ьше самыхъ этихъ системъ. Къ сожал'Ьнпо, 
эту посл^Ьднюю сторону д-^ла мы мояшмъ выяснить лишь 
отчасти, потому что за все время су1цествован1я москов- 
ской академ1и при дЪйств1И устава 1808 г. до изм-Ьненхя 
его въ 1869 г. мы не им'Ьемъ ни одного нечатнаго памят- 
ника пасторологическихъ трудовъ ея профессоровъ. Это, 
впрочемъ, не можетъ заставить насъ отказаться хотя отъ 
попытки выяснить себ'Ь полоя«ен1е д'Ьла, ибо какъ ни 
скудны св-Ьд-^^шя о положен1и въ ней каеедры Пастырскаго 
Б0Г0СЛ0В1Я съ 1814 г. (годъ основашя академ1и), т^мъ не 
мен'^^е истор1я сохранила намъ н^^сколько указашй но этому 
вопросу. Именно, мы у?ке знаемъ, что классъ Пастырскаго 
Б0Г0СЛ0В1Я зд-^Ьсь, какъ и въ петербургской академш, боль- 
шею частхю присоединялся къ Богословпо Нравственному 
и былъ поручаемъ инспектору академ1И. Дал'Ье изв-^Ьстно, 
что въ руководство для изучен1я этой науки была на- 
значена „Книга о доллшостяхъ пресвитеровъ приход- 
скихъ" ^). Кром-^Ь того до нашего времени сохранились 
два экземпляра лекщй по Нравственному Богословхю, 
читанныхъ въ московской академ1и первымъ по времени 
профессоромъ этой науки Григорхемъ Александровичемъ 
Левицкимъ, который началъ свой курсъ 6-го сентября 
1817 года^). Нредметъ Пастырскаго Богослов1я Леврщюй 
разбиралъ въ третьей части своего курса, которая назы- 
валась „христиан скимъ благоразум"1емъ" ж была состав- 
лена — подобно со отв^^тству1ош;ему отделу въ систем'^ 0еофи- 
лакта Горскаго — по руководству системы Буддея: 1п811к1и- 
опез Шео1о§чае тогаИв. Непосредственно всл-Ьдъ за нимъ 
этотъ нредметъ читалъ баккалавръ 1ером. Моусей Сахаровъ, 



^) „ПсторГя старой казанской акадедпр!" А. Влагов'Ьщенскаго, стр. 12. — Ср. 
Указъ Е. И. Величества Павла I отъ 11 Япв. 1798 г. ъъ „Полпомъ Собр. Зако- 
повъ," т. XXV, стр. 426—430 (№ 18, 726) по изд. 1830 г.— Ср. „Ист. с.-петербург- 
ской дух. акад." Чистовича, стр. 289. 

") Ясторикъ московск. академ1и С. К. СмирноБ7> им'Ьлъ подъ руками оба эти 
экземпляра лекц1й Г. А. Левицкаго: одииъ изъ библштеки прот. ПТиллегодскаго, 
л1ругой— прот. Потапова. См. его „исторхя м. д. ак." стр. 23 — 24. 
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который въ своихъ лекщяхъ руководствовался уроками 
Иннокештя Смирнова (впосл'Ьдствш епископа пензенскаго *). 
Преемникомъ 1ером. Моусея былъ архим. Евламп1й (Пятниц- 
шй, впосл-^&дствхи арххепископъ тобольсшй), занимавши 
должность инспектора и профессора академш отъ 1820 
по 1831 годъ. Отъ него сохранились записки на латин- 
скомъ язык^^, составленныя по руководству системы 
Шеикля (Т11ео1о§1ае раз^огаИз зуз^ета, 1815). Это была 
посл'Ьдняя система Пастырскаго Богослов1я, читанная въ 
московской академш на латинскомъ язык^. Посл-Ь архим. 
Евламшя пасторалисты въ своихъ чтешяхъ пользовались 
уже русскимъ языкомъ; но сочинешя Шенкля, Зайлера 
и другихъ западныхъ богослововъ долго еще потомъ 
сохраняли свое господство на ряду съ творешями св. 
Григор1я Великаго (ЫЬег ге§т1]ае раз^огаИз) и другихъ св. 
отцевъ ^). Преподавателями этого предмета носл-^Ь архим. 

^) Эти уроки преосв. Иннокент1я напечатаны въ 1821 г. и пом-Ьщспы во 
второй части собран1я его сочинетй. 

^) См. „Истор1я м. д. академш" С. К. Смирнова, стр. 29. 178. 418 — 419 н 
др. — Для характеристики этой группы пасторологическихъ системъ мы ука- 
жемъ основные признаки системы Зайлера СУойезипд'еп аиб с1ег Раз1огаи11ео- 
1о81е"), — ибо она отличается сравнительно большею близостью своихъ мыслей 
по отношенпо къ древнимъ святоотеческимъ твореп1ямъ и въ свое время на запад'Ь 
послужила образцемъ для ц-Ёлаго ряда подобныхъ сочипен1й. Первая часть систе- 
мы Зайлера, посл'Ь общаго введеп1я; предлагаетъ руководство къ практически- 
назидательному изучен1ю Св. Писан1Я. Вторая часть трактуетъ о различпыхъ 
функщяхъ пастырскаго служенхя: зд-Ьсь содержатся правила для начинающаго 
пропов'Ьдпика, для начинающаго духовника, для наблюден1я за школами и 
т. д. Сюда лее отнесенъ и литургическ1й отдЪлъ съ описан1емъ храмовъ и ука- 
зан1емъ церковныхъ праздникоъъ. Къ нему присоединяется особая глава съ 
надписаи1емъ: Сокращенное Пастырское Богословгс для кастсляповъ, викар1евъ 
и вообще сотрудниковъ пастыря, какъ-бы они ни назывались. — Посл'Ьдняя 
(3-я) часть говоритъ „о пастырЪ какъ челов'Ьк'Ь во всЬхъ прочихъ отноше- 
Н1яхъ," т. е. къ пнов'Ьрцамъ, иностраицамъ, соотечествонникамъ, домочадцамъ 
и т. д. Такъ построялись и всЬ друг1я католическ1я системы но нашему пред- 
мету, т. е. изъ трехъ главныхъ частей: гомилетической, литургической и 
собственно пасторологической, причемъ достоинство системы полагалось въ 
полнот'Ь и практической пригодности ея совЪтовъ, онытовъ, правилъ и настав- 
лений. Особенность системы Зайлера состояла лишь въ томъ, что авторъ ея, 
хотя и мимоходомъ, впервые высказалъ новый взглядъ на предметъ своей 
науки. Онъ дал7. мысль, что предметомъ Пастырскаго Богослов1я должна быть 
не д'Ьятельность только пастырей Церкви, но пастырская дпятельнооп/, всей 
Церкви. „Служен1е Христу, совершаемое Церков]ю Христа и въ дух'Ь Христа, 
есть служвте пастырское", — говоритъ онъ. „Наука о ц'Ьлесообразномъ выпол- 
непп1 этой задачи Церковио есть Пастырское Богослов1е". (См. Уо1'1е8оп8-еп 
апз {1ег Ра81огаи]1со1о8ме, уоп I. М. 8а11сг. 4 Лиз^'. МипсЬеп 1820. Ег81.сг Вапс!, 
8. 18, 111— IV). 
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Евламтя были: 1еромоыахъ Фила^жть Гумилевскш (съ 
1831 по 1835 годъ), изв-Ьстный бол'Ье какъ ученый 
церковный историкъ и догматистъ, ч^мъ пасторалистъ ^); 
зат'Ьмъ эту каеедру занималъ херомонахъ Плашонъ вгс- 
вейскш (съ 1836 по 1842 г.г.), впосл-^Ьдствш напечатавшШ 
два сочинен1я по предмету Пастырскаго Богослов1я, о 
которыхъ мы скажемъ въ своемъ м-ЬсгЬ ^), и 1еромонахъ 
Тоаннг Соколовь (съ 1842 по 1844 г.г.), касавш1йся пасторо- 
логическихъ вопросовъ въ своихъ поздн'Ьйшихъ сочине- 
н1яхъ по Каноник'Ь и Догматик'Ь ^). Наконецъ съ 1844 
и до 1857 г., какъ уже было сказано, преподаваше 
Пастырскаго Богослов1я вм'Ьст'Ь съ Нравственнымъ пере- 
шло къ Сергш Ляпидевскому, въ Боз-Ь почившему высоко- 
преосв. митрополиту московскому и коломенскому. — Въ 
настояш;ее время было-бы весьма интересно им'Ьть т-Ь 
лекц1й, по которымъ покойный владыка излагалъ студен- 
тамъ Пастырское Богословхе въ теченш ц'Ьлыхъ тринад- 
цати л-Ьтъ ^). Но этихъ лекщй мы не им^емъ, а его 
печатные труды относятся бол-Ье къ области Богослов1я 
Нравственнаго и Догматическаго, ч'Ьмъ Пастырскаго ^). 
И если мы можемъ хотя въ обш;ихъ чертахъ воспро- 



^) „Истор1я МОСК. акад." С. К. Смирнова, стр. 379. 386. 422 — 4-25. 

2) Тамъ-лсе, стр. 387. 428—429. 

3) Тамъ-же, стр. 387. 432—435. 

^) Съ 1844 по 1857 г., когда опъ перешелъ на каеедру Богослов1я Догма- 
тическаго, будучи назначенъ ректоромъ академ1и. (См. „Ист. м. д. акад." 
Смирнова, стр. 440). 

^) Изв'Ьстны сл'Ьду1ощ1е печатные труды покойиаго владыки: 

а) О побу:кден1яхъ къ исполненпо нравственнаго закона (Прибавл. къ 
Твор. свв. отцевъ, г. X). 

б) О клятв'Ь (тамъ же, г. XII). 

в) О терп'Ьши въ молитв'Ь (г. XIV). 

г) О любви къ Богу, испытуемой скорбями (г. XV). 

д) О таинств'Ь елеосвящен1я (г. XVII). 

е) О нроизвольныхъ об'Ьтахъ (г. XVIII). 

ж) Объ исхожден1и Св. Духа (г. XVIII). 

з) Отв'Ьтъ на письма князя — • писателя (И. Б. Голицына) относительно ла- 
тннскаго учен1я о нап'Ь (г. XVIП). 

и) Бракъ и безбрач1е лицъ духовиыхъ (г. XIX). 

1) РЪчь по наречеши во епископа (г. XIX). 

к) Слова Серпя, еп. курскаго, Москва 1870 г. 

л) О поминовенш усоншнхъ — курсовое соч. (См. „Исторхю м. д. 8ич." Смир- 
нова, стр. 124. 440. — ;,Вогословск. В'Ьстникъ'' 1898 г. Февраль, стр. 243. — ;,Душе- 
полезиое Чт.'' 1898 г. Май и АпрЪль, и др.). 
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Извести УТИ чтсн1я, то обязаны этимъ трудолюбхю и акку- 
ратности одиого изъ слушателей покойнаго профессора, 
сохранившаго въ своихъ бумагахъ собственноручныя за- 
писи лекщй по Пастырскому Богословпо въ томъ порядке, 
какъ ихъ читалъ архим. Серий въ посл^днхе годы своего 
пребыван1я на этой каеедр-Ь, именно въ 1853 и 1854 г.г. 
Этотъ слушатель, нын'Ь самъ уже почтенный старецъ, 
есть профессоръ московской академш Д. 0. Голубинсшй. 
Судя по его записямъ, можно заключать, что инспекторъ 
академ1и архим. Серпй читалъ Пастырское Богослов1е 
студентамъ Х1Х-го курса московской академш съ августа 
1853 г.. по понь 1854 года по сл'Ьду10ш;ей программ-Ь. 

„Валсность и знач0Н1е науки Пастырскаго Богослов1я. Границы его. 
Планъ: 1) объ умственныхъ и нравственныхъ качествахъ пастыря Цер- 
кви; 2) о учен1и и священнод'Ьйствхи. — Источники: главнымъ образомъ 
Св. Писан1е, потомъ правила Апостоловъ и Соборовъ и писашя отцевъ 
Церкви. Разборъ книги Златоуста о свтцеиствт, Григор1я Великаго йа сига 
разЬотаИ, Амврос1я Мед10ланскаго и некоторые друг1е источники. Письма 
Стурдзы, Книга о долоюностяхъ и н'Ькоторыя изъ западныхъ сочиненш. 

Вопросъ о происхо5кден1И, важности и трудности священства и проч. 
Необходимость пастырскаго слулсен1я: у язычниковъ были жрецы и про- 
рицатели, поэты и философы; у евреевъ — отцы семенствъ, патр1архи, 
первосвященники, свяд1;енники и пророки; въ Ыовомъ Зав'Ьт^ — самъ 
1исусъ Христосъ, Апостолы и ихъ преемники. Божественное установлен1е 
священства указываетъ на необходимость его. 

Необходимость зван1я пастырей для священнослужвн1я и управлен1я 
Церков11о. — Необходимость различныхъ степеней священства. — Высокое 
достоинство его. — Наименованхя пастырей Церкви. — Священство подобно 
л'Лствиц'Ь, виденной 1аковомъ. — Высокое достоинство его видно изъ сво11- 
ства, ц'Ьли и дЬйств1Й его учен1я, изъ велич1я священнод'Ьйств1й, осо- 
бенно покаян1я и причащения, и изъ великой власти его управлен1я. — 
Власть церковная выше св'Ьтской. — Новозав'Ьтное священство выше вет- 
хозав'11тнаго тЪмъ, что Основатель его — Христосъ, что въ храмахъ оби- 
таетъ Самъ Богъ и что изобильно изливается благодать Бож1я и дары 
Св. Духа. Великое достоинство священства открывается и изъ запов'Л- 
дей Господнихъ объ увалсен1н къ пастырямъ и изъ велич]'я наградъ 
пастырямъ вФрнымъ. 

Трудность священства; осторолшость, съ которой П1)йступали къ нему 
древн1е пастыри. Объ отв'Ьтствониости, лелгащей на пастыряхъ Церкви. 
Призва1пе къ пастырскому слулсешю. Зиачеше „свидетельства отъ ви'Ьш- 
нихъ." — Везбрачге духовенства на заиад'Ь; преимущества брачнаго 
состояи1я духовенства. 
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Необходимость для пастыря умственнаго и нравственнаго образованхя, 
важность св^тскаго образованш, наблюден1я за современностью, чтен1я 
вс'Ьхъ безъ искл10чен1Я сочицея1й. — Необходимость доброй примерной 
жизни для пастыря - учителя. Дурныя сл'Ьдств1я худой лшзни пастыря 
(Ме. ХХ1П). — Необходимость доброй жизни для пастыря- священнослужи- 
теля. — Необходимость ея для пастыря-правителя. 

О нравственныхъ качествахъ пастыря Церкви: непорочности, пребы- 
ван1и только въ одномъ брак'Ь, трезвенности, цйломудрш, благогов'Ьиш, 
честности, страннол1об1и; оиъ не долженъ быть б1йцею, сварливымъ, 
корыстолюбивымчэ, но миролюбивымъ, не любостялсательнымъ, добр4 домъ 
свой нравящимъ, опытнымъ въ духовной гкизни и въ самообладан1и. О 
д-Ьлахъ, особенно неприличныхъ священнику: кощунстве, нерад^ихи къ 
слулсб'Ь Болаей и т. д. О доброд^теляхъ, особенно приличныхъ пастырю: 
в'Ьрности Богу, ревности къ слав'Ь Болаей и ея характерныхъ свойствахъ — 
безбоязненности, соединенной съ любов1ю, самоотБерлген1и, безкорыст1и 
и нелицепр1ятш. 

Пастырь доллшиъ возгр-Ьвать въ себй даръ Болсхй размыи1лен1ями и 
молитвою. — Быть „единыя жены мулгемъ" въ духовномъ смысл'Ь зна- 
читъ быть всегда на одномъ приходе. 

Поведен1е пастыря во вн'Ьшней жизни; умеренность въ заботахъ о 
т-К^л'Ь, забота о прилич1и, о нарулсности, о скромности въ оделгд'Ь и т. д. 
Отношенхе къ имуществу: нестялсательность. Ум'Ьренность въ убранств'Ь 
лшлища, въ стол-Ь. — Катя занят1я приличны пастырю, как1я удоволь- 
ств1я дозволительны (музыка, н'Ьн1е, живопись). 

Обязанность пастырскаго учительства: прим'Ьры древнихъ пастырей, 
З'чен1е Св. Писан1я и т. д. — Опроверлгенхе возралсен1Й. — М4сто и время 
учительства. Порядокъ наставлен1й: систематическая и катихическая про- 
пов'Ьдь, проповЬдь по порядку церковнаго года, на разные случаи. О 
наставлен1и д'Ьтей, юношей и стариковъ, знатныхъ и незнатиыхъ, бо- 
гатыхъ и б'Ьдныхъ. Объ отношенхи къ инов'Ьрцамъ. 

Объ обязанности священнод'Ьйствовать профессоръ XIX - му курсу 
прочитать не усп'Ьлъ" ^). 

Таковъ планъ и объемъ чтеьпй по Пастырскому Бого- 
словпо, котораго держался архим. Серпй. Если сравнить 
сей планъ и объемъ съ книгой архим. Кирилла, разборъ 
которой былъ порученъ о. Серию, то окажется, что систехмы 
обоихъ профессоровъ какъ по плану, такъ и по объему 
почти до толшственпости сходны между собою. ТЪке три 
части въ той и другой системахъ, тотъ ?ке кругъ пред- 
метовъ, одипъ, и тотъ 5ке методъ, одинаковая полнота и 



^) Рукописный „Сборпнкъ лекц1й профессороы. моек. акад. 1853 — 1854- г.г " 
црпиадл. проф. Д. 0. Голубпнскому.— Ср. ,.Дуп1епол. Чт," 1898 г. АГай, стр. 138—139, 
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стройность характеризуютъ труды какъ того, такъ и дру- 
гого профессора, — такъ что благосклонный отзывъ о книг-Ь 
архим. Кирилла, данный архим. Серпемъ, намъ думается, 
достаточно можетъ быть объясненъ именно этимъ обсто- 
ятельствомъ. 



(.Ч255Э=^- 



1*11«М«11*11«|1»11«И«11«11«|1«11*И«11«М*11Ф1Г«||«М«11Ф11*||*11«11*11«11«11«Г1«И#Г1«11«11*11«11*11Ф11«11«11«11«11«11«11*11«11«11*11*11>М*11«11»11*11«1 




ЛЕКЦ1И 
ПО ПАСТЫРСКОМУ БОГОСЛОВШ 

проф. назансной анадем/'и Архимандрита Паис/'я. 

)ъ то время, какъ архим. Антоьпй Амфитеатровъ въ 
*^оК1ев'Ь, архим. Кириллъ Наумовъ въ С.-Петербург'Ь и 
архим. Серг1й въ Москв']^ составляли свои пастор о логичесшя 
системы, — въ казанской академш надъ т-^Ьмъ л^е предме- 
томъ трудился четвертый инокъ, о которомъ мы считаемъ 
ум-Ьстнымъ сказать н'Ьсколько словъ. Это былъ профес- 
соръ Нравственнаго и Пастырскаго Богослов1я и инспек- 
торъ академ1и архимандритъ Паис1й^). Онъ не издалъ въ 

^) Архимандритъ Паис1й (въ м1рЪ Петръ ИваЕОВичъ Пылаевъ) род. въ 
тверской губ. (1817 г.) и окопчилъ курсъ хиевской академ1и магистромъ XI 
курса (1839 — 1843 г. г.) въ сан'Ь херомопаха; въ 1843 г. онъ былъ назначенъ 
преподавателемъ въ харьковскую семинар11о, а въ 1845 г. — въ казанскую ака- 
демио сначала по каеедр'Ь Литургики и Каноники, а зат'Ьмъ Нравственнаго и 
Пастырскаго Богослов1я; съ мая 1853 г. былъ инспекторомъ академ1и до мая 
1854 г., когда состоялся его переводъ на должность ректора тобольской семина- 
р1и. Прослуживъ зд'Ьсь около 10 л-Ьтъ безъ дальн'Ьйшаго двшкен1я по служб'Ь, въ 
1864 г. онъ былъ совершенно уволенъ отъ духовно-учебной слулсбы ипереведенъ 
настоятелемъ Любарскаго монастыря волынской епарх1и, гд'Ь и находился до 
посл'Ьднихъ дней своей лсизни. Но умерт^ онъ не въ Любари и вообще не на 
Волыни, какъ утверлсдаетъ проф. П. Знаменсюй („Истор1я казанской дух. ака- 
дем1и" вып. I, 1891 г., стр. 118), а въ К1ево-Выдубицкомъ монастыре, куда онъ 
былъ переведенъ по бол'Ьзни на-покой незадолго до смерти, которая посл'Ьдо- 
вала 18 февраля 1871 г. Мы лично неоднократно вид'Ьли его могилу съ про- 
стымъ б'Ьлымъ деревяннымъ крестомъ на кладбищ'Ь К1ево-Выдубнцкаго мона- 
стыря — къ юго-востоку отъ Георг1евской соборной церкви — и помпимъ незамы- 
словатую надпись на ней; „Зд'Ьсь погребено т'Ьло магистра архимандрита Паис1я 
Пылаева, бывшаго ректора Тобольской семинар1н и Любарскаго монастыря на- 
стоятеля. Скончался 18 февраля 1871 г." — См. „Исторхя казанской дух. академ1й" 
П. Знамепскаго. Вып. I, Казань, 1891 г. стр. 87, 99 — 118; „Пятидесятил'Ьттпй юби- 
лей к'1евской дух. акадсм1и" въ „Трудахъ" 1869 г. ТУ, стр. 419 — 420. 
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печати своихъ лекщй и потому он^ до сихъ поръ неиз- 
в-Ьстны были наук^^^ и литератур'^. Не беремся за это 
д'Ьло и мы; по поелику, съ одной стороны, намъ удалось 
отыскать эти лекцш въ рукописи четкой и исправной, а 
съ другой — им'Ья въ виду сообщить возможную полноту 
настоящему очерку, мы не можемъ пройти ихъ молчан1емъ 
и р'Ьшаемся если не охарактеризовать, то по крайней м^р-Ь 
указать на нихъ т'Ьмъ лицамъ, которыя интересуются этимъ 
предметомъ. Эти лекщи посл'Ь смерти ихъ автора посту- 
пили въ библхотеку Шево — Выдубицкаго монастыря (гд^ 
находятся и понын'Ь) и заключаются въ двухъ объеми- 
стыхъ рукописныхъ книгахъ 1п Р-°. Одна изъ нихъ пом-Ь- 
чена въ монастырской описи подъ Л'» 9 и рукою автора 
надписана — „Зам'Ьтки по Пастырскому Богословпо"; дру- 
гая значится подъ № 20 и им^Ьетъ надпись: „О средствахъ 
противъ разнаго рода гр^Ьшниковъ и гр'Ьховъ", сд'Ьланную 
такъ-5ке авторомъ собственноручно. 

Въ „Зам-Ьткахъ по Пастырскому Богословпо" авторъ 
говоритъ преимущественно объ учительств^]^ священника 
съ церковной каеедры и прежде всего р^^шаетъ вопросъ о 
томъ: что нужно преподавать народу и какимъ способомъ? 
Онъ полагаетъ, что пастырь дол^кенъ говорить о бьши 
Бож1емъ, но приэтомъ ему сл'Ьдуетъ, во 1-хъ, „держаться 
доказательствъ изъ Св. Писашя и ничего больше не 
доказывать, какъ то, что небеса повгодаютъ славу Божгю, 
тв02)енге оюе 2^У'^У ^^^ возвгыцсшпъ твердь (Пс. ХЛ^'П!, 2); 
во 2-хъ, не допускать сомн-Ьни! въ этой истин^Ь, а напро- 
тивъ всегда указывать Того, Коего быпе мы чувствуемъ. 
Коего мы видимъ со вс^Ьхъ сторонъ и Коего не знать 
мы не мол^емъ; въ 3-хъ, не оставлять это знан1е мертвымъ, 
но переводить его въ жизнь, т. е. показывать, къ какимъ 
доброд'Ътелямъ доллшо возбуледать насъ и отъ какихъ 
гр-Ьховъ удалять размышлеше о быт1и Болпемъ; въ 4-хъ, 
самое лучшее м^Ьсто для приведешя доказательствъ 
сей истины есть катркизическое поучеше; въ 5-хъ, 
когда иулшо доказывать её нев^Ьрующимъ, то сл^Ьдуетъ 
прелоде всего исправить ихъ сердце, а потомъ ул^е 
пролагать путь для в^Ьры въ Бога, ибо пов'Ьр^с въ этомъ 
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случа'Ь часто есть не иное что, какъ желаше, чтобы 
этого Существа не было" (л. 1 — 6). — Въ такомъ род^]Ь дал^е 
идетъ р'Ьчь о доказательствахъ быт1я Бож1я — теоретиче- 
скомъ (космологическомъ, физршо-теологическомъ) я прак- 
тическомъ, о существ-Ь Вояаемъ и отиошеши Его къ 
тварямъ, о свойствахъ Божшхъ: духовности, всемогуще- 
ств'^Ь^ всев'Ьд'Ьнш, везд'Ьприсутствш, премудрости, свя- 
тости, правосудш, милосердш, благости, блаженств^Ь, 
в-Ьчности, неизм'^Ьняемости, единств'^ по существу и 
троичности по Лицамъ, т. е. Бог-Ь — Отц-^Ь, Сын'Ь и Святомъ 
Дух^Ь. — Это первая половина „Зам^токъ по Пастырскому 
Богословш" (1 — 100 стр.). — Вторая половина говоритъ 
о д-Ьятельности пастыря, какъ духовника, хотя беретъ 
его не только въ моментъ испов'^&ди, но и при всякой 
другой обстановк-Ь, когда ему надлеяштъ заботиться о 
душевномъ спасенш пасомыхъ. Зд'Ьсь р-Ьшаются вопросы о 
томъ, какъ дол^кенъ вести себя священникъ съ отроками, 
юношами и д-Ьвицами, какъ обращаться съ страждущими 
сомн-^шями въ в'Ьр'Ь, какъ съ посвятившими себя Богу, 
съ н-Ьмыми и глухими, умирающими, осуледенными на 
смертную казнЬ; б'Ьсноватыми; какъ онъ долженъ препода- 
вать больнымъ таинства елеосвящешя, испов^Ьди и св. 
причаст1я, какъ вести себя въ минуты агоши и смерти 
христханина (101 — 192 стр.). 

Вторая книга лекщй архим. Паис1я, надписанная „О 
средствахъ противъ разнаго рода гр-Ьшниковъ и гр^Ьховъ", 
на первый взглядъ этимъ своимъ заглав1емъ возбу^к- 
даетъ н'Ькоторое недоум-Ьихе. Въ самомъ д-Ьл-Ь, мы пони- 
маемъ, когда говорятъ о средствахъ щютивъ разнаго рода 
гркховь, т. е. напр. о предосторожностяхъ, предупреждаю- 
щихъ гр'Ьховное д-Ьянхе, или м-Ьрахъ, прекращающихъ 
его, или парализующихъ его силу, или изглалсдающихъ 
его вину и т. д.; — но какъ понимать р-^Ьчь о сх)едсшвахь 
противъ гхтшиитвъ? Недоум'Ьнхе, впрочемъ, скоро разр'^Ь- 
шается, и сл'Ьдуетъ лишь открыть самую книгу лекцШ, 
чтобы понять смыслъ ея страннаго заголовка. Именно, 
въ первой половшгЬ книги авторъ им^Ьетъ въ виду 
сродства и пр1емы, пригодные пастырю для врачевангя 
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того или иного гртъганика изъ его духовныхъ д^Ьтей, 
какъ конкретной личности. Это и называетъ оиъ средствами 
щоошгтъ гргьшниковъ. Вторая половина книги излагаетъ 
православное учеше о гр-Ьхахъ и порокахъ вооб'гце, какъ 
отвлеченныхъ понят1яхъ; а потому и средства противъ 
гртховъ указываются ташя-же общ1я, хотя прилолшмыя и 
въ отд'Ьльныхъ случаяхъ въ зависимости отъ сопут- 
ствующихъ обстоятельствъ. Частн-Ье, въ первой половин']^ 
книги говорится о томъ, какъ должно врачевать гордыхъ, 
честолюбивыхъ, тщеславныхъ, чревоугодниковъ, пьяницъ 
и т. д.; во второй — предлагаются средства противъ излиш- 
иихъ искусственныхъ украшешй женскихъ, противъ хулы 
и безразсудной клятвы, противъ плотоугод1я, ненависти 
и зависти, противъ сомн^шй, подозр^Ьшй и обидныхъ 
суледеи1й для ближняго, противъ оклеветан1я, поношешя 
и „шепотничества", противъ гн-Ьва, скупости, лихоимства, 
унышя, отчаян1я, лжеуповашя, безпокойства сов-Ьсти, 
жестокосерд1я и т. д. — Во всЬхъ указанныхъ случаяхъ 
авторъ им^етъ въ виду пастыря — душепопечителя, 
которому необходимо бываетъ встр'^&чаться со всевозмо5к- 
нымЕЕ („разнаго рода") гр-Ьшниками и гр-Ьхами, и каждый 
такой случай онъ разсматриваетъ со всею подробпостно: 
сначала даетъ понят1е о гр'Ьх']^ или порок'^)^, зат-Ьмъ ука- 
зываетъ причины или источники его возникновен1я, разби- 
раетъ оправдашя со стороны гр-Ьшниконъ и, наконецъ, 
предлагаетъ средства противъ гр-Ьха — общ1я, им'Ьющ1я 
постоянное и новсем-Ьстное значеше, и частныя, которыя 
приложимы только въ отд^льныхъ случаяхъ. — Для при- 
м'Ьра, наглядно показывающаго методологическую сторону 
лекц1й о. Паис1я, мы ниже пом-^Ьщаемъ главу изъ его 
книги „О средствахъ противъ разнаго рода гр-Ьшниковъ 
и гр-Ьховъ", гд-Ь имеется въ виду отношеше пастыря — 
духовника къ гр'Ьшнику, подверженному страсти гнтъва. 

„Поелику порокъ гн'Ьва, — говоритъ о. Паисш, — прямо противенъ 
доброд'Ьтели кротости, въ коей долженъ преуспевать христханинъ, какъ 
ученикъ кротчайшаго Учителя, то духовнику доллаю врачевать этот-ъ 
порокъ сл^дующимъ образомъ. 

1. Преукде всего нулаю зам'Ьтить, что хчгЬвъ молено принимать или 
за н'Уиюторую страсть чувствеииаго полселан1я, — отъ чего она называется 
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силою раздражительною, — или только за дЬйстехе воли; но въ томъ и 
другомъ случаЬ онъ есть некоторое лселанхе мщенгя, откуда ясно, что 
гн'Ьвъ самъ по себ'Ь не гр'Ьховенъ, но безразличенъ, ибо можно лселать 
мщешя и съ доброю и съ худою ц'Ьл1ю, — по порядку, или противъ 
порядка разума. 

2. Должно заметить, что когда мщен1е желается противъ порядка 
разума, тогда гн4въ гр'Ьховенъ. Именно, когда кто зкелаетъ наказать 
того, кто этого не заслулшлъ, или желаетъ наказать бол'Ье, ч'Ьмъ тотъ 
заслужилъ, или по незаконному порядку, или не для должной ц'Ьли, 
которою можетъ быть сохраненхе невинности и исправленхе вины. Такъ- 
же гн'Ьвъ гр4ховенъ, когда кто желаетъ хотя и справедливаго мщен1я, 
но не сохраняетъ разумнаго порядка въ способ'Ь гн'Ьва, — когда двшкенпо 
гн'Ьвному дозволяетъ неум'Ьренно внутри и вн'Ь пламен'Ьть; изъ чего 
ясно, что частный челов^къ гр-Ьшитъ, какъ только онъ лшлаетъ мщен1я 
самъ собою, поелику право естественнаго и болсественнаго порядка тре- 
буетъ, чтобы только лице общественное вм'Ьсто Бога совершало (мщен1е) — 
по оному слову: Мтъ отмгцепге, Азъ воздамъ. Откуда постоянно у 
Отцевъ мн^ше, что частному человеку хотя и позволительно защищать 
себя, отралшя силу силою, сохраняя м'Ьру права и защиты, однако 
никогда не позволительно мгценге, воздавать зломъ за зло. 

3. Доллшо зам^^тить, что гн'Ьвъ со стороны цолюлан1Я, — когда кто- 
либо люлаетъ несправедливой защиты, — гр'Ьхъ смертный, ибо противенъ 
любви и справедливости. Впрочемъ, молютъ быть и простительнымъ — по 
недостатку разсужден1я, когда двшкен1е гн'Ьвное предшествуетъ созиаипо 
разума, или по причине маловалшости матерш, когда кто-либо лшлаетъ 
въ чемъ-либо маломъ себя защищать. 

4. Со стороны способа, напр. если кто слишкомъ горячо сердится, 
или слишкомъ неум'Ьренно во вн'Ь выралсаетъ знаки гн4ва, — гн'Ьвъ не 
есть гр'Ьхъ смертный, но случайно молсетъ быть и смертнымъ, если т. е. 
кто-либо изъ-за гя'Ьва низпадаетъ отъ любви къ Богу, вдается въ хулу 
или отъ любви къ блилшему, д'Ьлаетъ ему валсную обиду, или отъ любви 
къ себ^ самому, причиняя душЬ или т'Ьлу значительный вредъ. 

Снятый Григор1й ^) перечисляетъ шесть дщерей гн'Ьва. Он'Ь суть: 
негодован1е, дм'Ьше ума^), крикъ, хула, поношен1е и ссора. Ибо гн'Ьвъ 
бываетъ или только въ сердц'Ь, или въ слов!^, или доходитъ и до д'Ьла. 
Поколршу онъ въ сердц'Ь, изъ сего раледается негодовстге или двилсенье 
противъ того, на кого кто сердится за причиненную обиду, считая себя 
недостойнымъ ея, — и дмпнге ума, которое зд'Ьсь берется не въ зиачепхн 
гордости, но въ значен1И разиыхъ насильственныхъ мыслен, коими духъ 
какъ-бы длится, когда, вспоминая обиды, ищетъ путей и способовъ для 
отмщен1я. — Поколику гн'Ьвъ — въ слов'Ь, онъ разкдаетъ крикъ, который 



^) Авторъ не указываетъ, котораго пзъ церковныхъ писателей, посившихъ 
это славное имя, онъ разум'Ьетъ въ дапномъ случа'Ь. 
^) Выражеп1о подлинника. 

10* 



148 

есть безпорядочная р'Ьчь, хулу, или обидное слово противъ Бога, и 
поношенге, или обидную р'Ьчь противъ блилишго. Наконецъ, когда гн^въ 
доходитъ до д'Ьла, то рождаетъ ссору, подъ коею долзкно разум-ЬтБ вредъ, 
какой изъ желан1я мщен1я наносится' блшкнему д'Ьломъ, какъ-то: пора- 
лгеше, раны, побои и челов-Ькоубшство. 

Посему духовникъ доллгенъ обращать внимаше кающихся и на эти 
отрасли гн'Ьва и предлагать противъ нихъ благоприличныя средства. Онъ 
доллшнъ напоминать о тяжести вознаграждать вредъ какъ личный, такъ и 
вещественный, какой происходитъ оть гн-Ьва, безъ удовлетворен1я коего 
кающшся не способенъ къ разр'Ьшенпо. 

Духовникъ доллгенъ таюке замечать и то, если кто гр-Ьшитъ недо- 
статкомъ гн'Ьва; поелику какъ похвально и справедливо наказывать по 
опред'Ьлешю разума, такъ нельзя безъ вины и не им4ть этого желан1я, 
когда доллшо им^ть. Недостаткомъ гн'Ьва зд'Ьсь называется излишнее 
послаблеше, неблагоразумная терпеливость и глупая снисходительность, 
Этимъ порокомъ нер'Ьдко страждуи. родители и начальники, когда они 
не наказываютъ тЪхъ, коихъ по требован1ю здраваго разума нулшо нака- 
зывать; таклю и тй, кои не тогда и не такъ наказываютъ, когда и какъ 
доллшо наказывать. И этотъ грЬхъ весьма вреденъ для общества, такъ 
какъ онъ покровительствуетъ и далее производитъ худую нравственность, 
точно такъ-лш какъ ненаказанность въ семействахъ производить худыхъ 
д'Ьтей. 

Этотъ недостатокъ можетъ им4ть м^сто и въ ка^кдомъ частномъ 
гр'Ьшник'Ь, когда онъ т'Ь обиды^ кагая наноситъ Богу гр'Ьхомъ, нерадитъ 
отмщать въ себ4 надлелсащимъ покаян1емъ; ибо если кающ1йся гн'Ьвается 
на себя по оному выралсенхю Августина: „ди! ез!; реп11еп8? — Ьогао 1га1118 
81Ы", — то некающ1йся, очевидно, не им'Ьетъ праваго гн'Ьва на себя. 

Средства противъ гнгъва. 

Первое средство противъ гн'Ьва есть то, чтобы челов4къ, подлелсащ1н 
ему, смиренно думалъ о себ'Ь и им'Ьлъ твердое уб'Ьлсденхе въ томъ, что 
н'Ьтъ столь великаго и люстокаго зла, какой ему причиняютъ, котораго 
бы онъ не заслулшвалъ у Бога, какъ по вин'Ь прироледенной, такъ и по 
действительной. Ибо поелику гн'Ьвъ или лселаше мщен1я другому обык- 
новенно происходитъ изъ того, что кто-либо думаетъ, что зло, причиняе- 
мое ему другимъ, или не заслулсено имъ, или бол4е того, что онъ заслу- 
лснлъ, — то когда уб'Ьдитъ себя въ иротивномъ, онъ легко престанвтъ 
отъ гн'Ьва, ибо когда престаеть причина — прекращается и д'Ьйств1е. 

Второе средство (состоитъ въ томъ), чтобы терпящтй обиду, или какое- 
либо зло отъ другаго, внимательно размышлялъ о томъ, что н^тъ ника- 
кого зла, ни малаго, ни великаго, и какимъ бы образомъ ни причиняли 
его, которое бы не подлелсало праведному суду Болаю, у Коего къ отмще- 
Н1ю всякая тварь монютъ быть орудхемъ. Потому онъ доллсенъ смотреть 
не столько на человека, причиняющаго зло, сколько на нравосудиаго 
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отмБдающаго Бога и вм'ЬсгЬ предшлосердаго Отца, Который такъ или 
иначе наказываетъ Своихъ д'Ьтей въ семъ в'Ьк'Ь, чтобы пощадить въ 
будущемъ. 

Третье средство (состоитъ въ томъ), чтобы склонный къ гн'Ьву чаще 
обращалъ взоръ свой на прим'Ьръ кротчайшаго своего Спасителя, Который 
непрестанно быдъ оскорбляемъ первосвященниками и фарисеями, слыша 
отъ нихъ, что Онъ — ядца и винопхйда, обольститель народа и сообщникъ 
князя веельзевула, и терп'Ьлъ друйя укоризны и поношен1я и наконецъ 
принялъ отъ нихъ и самую смерть, однакожъ никогда не увлекался 
страст11о гн'Ьва, никогда не желалъ отмщен1я, но всегда и везд^ являлъ 
кротость (1 Петр. II, 23), Иже укаряемь противу не укаряше, стражда 
не преш^аше: предаягие же судящему праведно. 

Итакъ, христ1анииъ долясенъ не гн'Ьваться, не мщен1я желать, но 
постоянно быть кроткимъ ко всЬмъ, на основан1и словъ Спасителя: пау- 
чшпеся отъ Мене, яко кротокъ есмь и смирекъ сердцемъ, и съ сею 
ц^Ьл1ю чаще доллсенъ взирать на Распятаго. 

Четвертое (средство): когда страсть гнЬва не престаетъ, то должно 
укр-Ьплять противъ нея духъ, воспоминая слова Писан1я (Мо. Т, 39): 
Азъ о/се глаголю вамъ не противитися злу: но аги^е кто тя ударитъ 
въ десную твою ланиту, обрати ему и др)угую. II хотягцему суди- 
тися съ тобою, и, ризу твою взяти, отпусти ему и срачицу. II агце 
кто тя пойметъ по силт поприще едино, иды съ нимъ два. 

Пятое: поелику часто случается, что кто-либо, оскорбленный другими, 
самъ впадаетъ въ гн'Ьвъ, то чтобы этого не было, благоприличнымъ 
средствомъ къ тому слулштъ а) сокровенхе отъ глазъ разгн'Ьваннаго; 
если же этого нельзя сд'Ьлать^ то б) стараться добрыми и тихими сло- 
вами успокоивать духъ его: отвттъ смиреиъ укрогцаетъ духъ, говоритъ 
Премудрый. Если-лю и это не им^етъ м'Ьста, то в) прибегать къ молча- 
н1ю, доколи другой не отлолштъ лселчь и не начнетъ страдать бол'Ье 
гн'Ьвающагося, какъ это д'Ьлаютъ, когда впдятъ другаго, стралсдущаго 
тяйжою бол'Ьзшю. Ибо гн'Ьвъ, какъ говорятъ, не что иное, какъ краткое 
безум1е. 

Шестое средство, безъ котораго мало полезны проч1я, это — постоянная 
молитва о дар'Ь кротости. Итакъ нулсно внушать гневливому, чтобы онъ 
утромъ и вечеромъ и несколько разъ среди дня не только возобновлялъ 
въ себ'Ь р'Ьшимость не гневаться, но для приведен1я этой р^Ьшимости въ 
д'Ьло пламенно испрашивалъ на то болшствеиной помощи заступленхемъ 
кротчайшей изъ всЬхъ Волаей Матери и особенно заслугами кротчайшаго 
Господа" („О средствахъ противъ разнаго рода гр'Ьшииковъ и гр'Ьховъ," 
л. л. 21—22). 

Въ такомъ род^Ь авторъ разсуяедаетъ и о всЬхъ про- 
чихъ гр-Ьхахъ, порокахъ и заблуледеюяхъ людей. При 
чтеьпи его лекц1й можно зам'Ьтить, что хотя р'Ьчь его 
де особенно блестяща, но всегда правильна, везд^^ осно- 
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вательна и подкр-Ьплена достаточными свидетельствами 
Св. Писашя, св. Отцевъ и т. д.; но что еще бол-^^е ц'Ьнно 
зд'Ьсь, такъ это — зам-Ьчательно подробное д-йлеше содержа- 
н1я на рубрики, полнота содержашя, ясность и отчетли- 
вость въ изло5кеши матераала. Однако при этомъ нетрудно 
понять, что хорош1я качества лекц1й архим. Паисхя оказы- 
ваются лишь вь частностяхъ, тогда какъ общаго плана он'Ь 
не им-Ьють: разр-Ьшаемые вопросы собраны случайно, не 
будучи ч'Ьмъ-либо связаны одинъ съ другимъ, и часто 
носл'Ьду10щ1е не им-Ьготъ никакого отношен1я къ предыду- 
щимъ. Очевидно, авторъ не заботился о систематизацш 
своихъ чтешй и, кажется, мы не ошибемся, если ска- 
жемъ, что онъ вводилъ пастор о логичесюя чтешя въ свою 
систему Нравственпаго Богословгя, которую преподавалъ 
студентамъ казанской академ1и одновременно съ Богосло- 
в1емъ Пастырскимъ и Литургикой. При такомъ взгляд']^ 
на д-^Ьло мы легко объяснимъ себ-Ь и то обстоятельство, 
что въ пасторологическихъ лекщяхъ архим. Паис1я совер- 
шенно н'Ьтъ упоминатя объ основныхъ пунктахъ въ уче- 
ши о свяш;енств'Ь, а такъ 5ке о свяп^еннослугкительств'ё, о 
клир-Ь, о церковномъ хозяйств-^ и т. п., ибо эти и подоб- 
ные имъ вопросы не им-Ьготъ прямаго отношешя къ 
Нравственному Богослов1ю и въ его время входили въ 
составъ другихъ наукъ по частямъ^). Противъ этого ничего 
не говорятъ и современные автору порядки въ составлеиш 
программъ и лекщй, ибо готовыхъ руководствъ тогда 
еп];е не суш;ествовало и потому преподаватели академш 
им-^ли право и даже необходимость читать курсы своихъ 
наукъ по ихъ собствениымъ программамъ и методамъ^). 
А методъ преподавашя, котораго держался самъ о. Паи- 
С1Й, по нашему мн-Ьтю, молштъ лишь укр-Ьпить выска- 
занное предположеше. Это былъ не методъ, а верн'Ье — 
отсутствхе метода, ибо онъ читалъ сл-Ьдуюп^имъ образомъ: 
„въ своемъ преподаванш, — говоритъ о немъ историкъ 
казанской академ1и, — архим. Паис1й бол-^Ье всего забо- 



^) „Истор1я казанской д. акад." П. Зиаменскаго. Вып. П, стр. 302. 

') См. иапр. „Пят11десятилЪти1й юбилей казапск. д. академп!", стр. Ц7 — 122, 
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тился о полнот'Ь и логрпески правильномъ и какъ можно 
бол.'Ь& слолшомъ и мелкомъ распред'Ьлеши всего своего 
научнаго матер1ала пб рубрикамъ. Вы-^^зжая изъ К1ева 
въ Казань, онъ посп'Ьшилъ запастись шевскимп лекц1ями 
по своимъ наукамъ; потомъ по дорог-Ь отъ Харькова до 
Казани собиралъ для себя всякхя подходящ1я записки — и 
академичесшя, и семинарсюя; наконецъ и въ самой ака- 
демш постоянно д'Ьлалъ выписки изъ разныхъ попадав- 
шихся ему книгъ и журнальныхъ статей какъ русскихъ, 
такъ и иностранныхъ..., которыя онъ и носилъ съ собой 
въ аудитор110 для щочтенгя, безъ всякой оораоотки" ^). А 
в отъ и пр1емы чтешя имъ своихъ лекц1й со словъ его 
ученика: „о. Паис1й являлся въ аудиторпо рано, сейчасъ 
же посл'Ь звонка, немного растрепанный и непричесанный, 
садился на каеедру и начиналъ проворно читать свои 
шпаргалы, торопясь сообщить изъ своего научнаго запаса 
какъ молшо бол'Ье и вовсе не обращая впимашя на то, 
слушаютъ его студенты, или н'Ьтъ. О системп ему шутъ 
некогда было и думать"^)... 

Такъ скромно прививалась наука Пастырскаго Бого- 
СЛ0В1Я въ ст'Ьнахъ возобновленной казанской академ1и^), 
не им-^я для себя ни каеедры самостоятельной, ни за- 
интересованнаго профессора. И это обстоятельство осо- 
бенно бросается въ глаза при воспоминаши, что чрезъ 
н^Ьсколько времени, течешемъ обстоятельствъ, въ этомъ 
самомъ город'Ь нашли себ-Ь м'Ьсто посл'Ьдняго обитан1я и 
в-Ьчнаго упокоен1я оба автора знаменитыхъ въ то время 
пасторологическихъ системъ — арх1епископъ Антоши и 
преосвященный Кирилл ъ Наумовъ, послуживш1е этой на- 
ук'Ъ въ Шев^ и Петербург^Ь. 

Впрочемъ, въ 1854 г. очередь послулахть ей, казалось, 
дошла и до казанской академш. Въ этомъ году для 
Пастырскаго Богослов1я и Гомилетики была образована 

^) „Истор1я казанской д. академ1и" П. Зиаменскаго. Вып. И, стр. 269. 

2) Тамъ-лсе, стр. 269 — 270. — Ср, Иркутсшя Епарх. В'Ьдомостп 1890 г., №№ 
1—6. 

^) Казанская акадсиг^я, как7:> изв'Ьстно, была первоначально открыта въ 
1798 г. и существовала до 1818 г., когда возвращена въ первобытное состояп'ю 
дух. семииар1н, и вновь возведена па степень академ1и В7^ 184-2 году. 
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самостоятельная каоедра и преподаваше ихъ было пору- 
чено талантливому баккалавру М. М. Зефир ову, которому 
въ тоже время преосв. Григор1й (арх1еп. казансшй) пору- 
чилъ составить полную систему Пастырскаго Богослов1я 
для издан1я въ св^тъ въ качеств-Ь руководства для семи- 
нарш О- М. М. Зефировъ съ любовно взялъ на себя возла- 
гаемый трудъ и съ конца 1855 г. съ усердхемъ занялся 
серьезной разработкой этой науки, независимо отъ пред- 
шествовавшихъ печатныхъ опытовъ ея изложешя. Под- 
готовка къ работ-Ь у него была хорошая, ибо еще сту- 
дентомъ онъ нисалъ свое курсовое сочинеше на тему но 
Пастырскому Богословно подъ заглав1емъ: Духовное ть- 
стунсшво или частное попечете свягценника о своихь пасо- 
мыхъ. Посл-^^днее, конечно, им-^Ьло свое вл1яше на его 
теперешнюю работу и во многомъ опред-Ьдило даже самое 
содержаше и характеръ созидаемой системы. Изб'Ьгая 
изло}кен1я слишкомъ обп1;ихъ, чисто теоретическихъ, вы- 
думанныхъ правилъ для д'Ьятельности пастыря, как1Я 
предлагались въ изв'Ьстныхъ до него системахъ этой 
науки, онъ обратилъ особенное внршаше на многочислен- 
пыя и разнообразныя требовашя, кашя предъявляетъ 
пастырю дМствительная лшзнь въ разныхъ частныхъ 
случаяхъ и комбинац1яхъ обстоятельствъ, стараясь под- 
вести эти случаи и обстоятельства подъ бол-Ье или ме- 
н'Ье обш,1е типы и выработать для каждаго изъ нихъ 
наибол-^Ье ц'Ьлесообразные пр1емы настырскихъ отношенШ. 
Такимъ образомъ, главный предметъ его работы прямо 
сводился на духовное тъстунсшво или частное попечете 
пастыря о своихъ пасомыхъ, т. е. прямо на его курсовую 
диссертацпо. — 

Конечно, научная система не могла быть создана ра- 
зомъ и прошло шЬсколько л-Ьтъ преледе, ч'Ьмъ она полу- 
чила окончательную свою форму; а за это время авторъ 
неоднократно переработывалъ и усовершенствовалъ свои 
лекд1и, стараясь захватить какъ молшо бол'Ье конкрет- 
иыхъ фактовъ изъ области д'^Ьйствительной лсизни пасты- 



^) „Истор1я казаиской д. академ!и" П. Зцамеискаго. Вып. II, стр. 302. 
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рей и пасомыхъ, , чтобы тЬмъ вЪщЫ создать общ1я по- 
ложешя науки. — Судя по его программамъ и по записямъ 
студентовъ въ классныхъ гкурналахъ, созданный имъ 
планъ всей науки молгетъ быть представленъ въ сл'Ьду- 
ющихъ чертахъ. Въ краткомъ введенш въ науку авторъ 
говоритъ о пастырскомъ слулсеши вообще, излагаетъ его 
истор1ю въ Ветхомъ и Новомъ ЗавЪт']^, указываетъ его 
важность, трудность, отв-Ьтственность, естественныя и бла- 
го датныя средства къ его прохожденно. Зат-^мъ онъ д'Ь- 
литъ самую науку на три неравныя части. Первая, довольно 
краткая, видимо неинтересовавшая автора, трактовала 
о качествахъ т']Ьлесныхъ, умственныхъ и нравственныхъ, 
которыя необходимо требуются отъ пастыря. Вторая, самая 
обширная, названа пастырской педагогикой и разработана 
съ особеннымъ внимашемъ. Эта часть указываетъ потреб- 
ность частнаго наставлешя и руководствовашя пасомыхъ 
при пропов'Ьдничеств'Ь открытомъ; услов1я его благоусп^ш- 
ности' — знаше пасомыхъ, дов'Ьрхе и любовь ихъ; наставлеше 
въ истинахъ в'^Ьры д'Ьтей, его предметъ, порядокъ и 
форма; наставленье малосв'Ьдущихъ, суев'Ьрныхъ и предан- 
ныхъ предразсудкамъ, вразумлеше заблуждающихся и 
сомневающихся; вразумлеше и исправлете порочныхъ; 
обязанности пастыря, какъ духовника, способы узнавать 
нравственныя соотояшя кающихся, процессъ испов'^Ьди, 
наставлешя духовника, эпитимш, разр-Ьшеше кающихся, 
тайна испов-Ьди; дал'^^^е сл^^дуетъ утЬшенхе пастыремъ 
скорбящихъ, умиротвореше семейныхъ несоглас1й, нос^- 
щеше больныхъ, правила для обращешя пастыря съ 
больными общ1я и частный; зат-Ьмъ, участ1е въ составле- 
ши духовныхъ зав-Ьщатй и попечен1е объ умирающихъ. — 
Третья часть науки называлась шьсупырской лытургикой и 
содержала иаставлен1я пастырю относительно священно- 
служешй, м-Ьстъ, временъ и священнод^йствхй и частныя 
правила о н'Ькоторыхъ изъ нихъ въ особенности. Всл^^д- 
ств1е всегдашней строгой взыскательности автора къ себ-Ь 
работа его двигалась впередъ очень медленно. Только 
улш въ 1859 г. въ отчете о своихъ годичныхъ трудахъ 
онъ нисалъ, что окопчылъ ев и приготовлялъ въ это время 
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къ печати. Въ этомъ же году, или въ начал'Ь сл^дую- 
щаго (1860), работа въ рукописи была отправлена въ 
Петербургъ для просмотра митроп. Григорш, но за скорою 
смертно митроп. Григор1я не была напечатана и теперь о 
ней ничего неизв-Ьстно ^). 



Изъ приведенной характеристики лекц1й архим. Паис1я 
и проф. М. Зефирова не трудно вид'^Ьть, что пасторологи- 
чесше труды этихъ авторовъ, если бы и были да?ке опу- 
бликованы, не вносили въ литературу чего-либо новаго 
по существу. „Зам-Ьтки по Пастырскому Вогословпо" о. 
Паис1я, очевидно, т^^сно примыкаютъ ко второй части 
системы архР1м. Кирилла Наумова, дополняя или внося 
разнообраз1е только въ частностяхъ и подробностяхъ; а 
система Зефирова, если судить по конспективному изло- 
женпо ея, повторяла собою систему того-же Кирилла въ 
г^тломъ ея составгъ, отличаясь отъ иея лишь развит1емъ 
деталей и незам^Ьтнымъ въ общемъ распред-Ьлешемъ 
матер1ала. Однако то громадное преимущество и вниман1е, 
которое оба автора оказываютъ вопросамъ пастырской 
педагогики или пастырскаго руководствован1я паоомыхъ 
(тъстунства) , даетъ намъ право заключать, что положи- 
тельное отсутствхе этого отд'Ьла у архим. Антошя и 
сравнительно небольшая разработка его у архим. Кирилла 
были залтчены современниками этихъ авторовъ и вызвали 
у нихъ стремлеше восполнить недостающее и удовлетво- 
рить насущную потребность времени и исторической 
яшзни общества 



-— — <г^ч|;Э^^^?^т>'-— 



^) Прот. М. М. Зефировъ (некрологъ): „Правосл, СобесЛдп." 1889 г. Т, стр. 
■505—558. 










ГЛАВА 4. 



австр^Ьчу насущной потребности времени и какъ бы 
^въ отв'^&тъ на желан1е Духовно-Учебнаго Управлешя 
приблизить къ жизни преподаванье Пастырскаго Богословхя 
въ духовныхъ школахъ и оживить разработку его въ лите- 
ратур-Ь ^), въ коиц^Ь первой половины текущаго в-Ька рядомъ 
съ академическими системами по этому предмету явилось 
и'^Ьсколько другихъ, неакадемичеокихъ сочинешй, о кото- 
рыхъ мы упоминали ран-Ье (стр. .109) и должны подробно 
говорить теперь. Это были т^ сочинешя, которыя, — пред- 
полагая, что теор1Я пастырства уя«е изв-^Ьстна пастырямъ 
изъ школьнаго преподавашя наставниковъ, — брали эту 
готовую теор110 изъ школы и переносили ее въ общество, 
сблшкали съ д-Ьйствительною лшзнпо, приспособляли къ 
современнымъ нугкдамъ, — отъ общихъ разсуледешй перехо- 
дили къ частР1ымъ случаямъ и такимъ образомъ отвле- 
ченную идею заставляли лшть, идеалъ сводили на землю, 
облекали въ плоть и кровь и показывали его людямъ, 
чтобы они не боялись приближаться къ нему и не гово- 
рили, что достижеше его имъ не по силамъ. 

Къ разряду такихъ сочинешй относятся: 

1) „Письма о должностяхъ священнаго сана", 

2) „Памятная Кнюкка для священника", 

3) „Напоминаше священнику объ обязанностяхъ его 
при совершен1и таинства покаяшя", 

4) „Православный священникъ при постел-Ь больныхъ 
и умирающихъ" и— 

5) „Взглядъ съ практической стороны на лщзнь свя- 
щенника". 



^) См. стр. 1и7 — 108 пастоящ. книги. 




ПИСЬША 

О ДОЛЖНОСТЯХЪ СВЯЩЕННАГО САНА 

(1840 г.). 



здаше „Писемъ о должностяхъ священнаго сана" есть 
^одно изъ многихъ полезныхъ предпр1ят1й „изв-Ьстнаго 
писателя и в'Ьрнаго сына Православной Церкви" Алек- 
сандра Скарлатовича Стурдзы ^). Авторъ „Писемъ" неиз- 
в-Ьстенъ, но по н'Ькоторымъ даннымъ можно догадываться, 
что таковымъ былъ именно самъ Стурдза. Такъ, въ одной 
изъ его б1ограф1й, мея«ду прочимъ, говорится сл-Ьдующее: 
„Радости и скорби семейныя не м-Ьшали симъ (разум. 

^) Такъ выражается о немъ покойный проф. московской акаделпи прот, 
0. А. Голубинсшй. — „Душепол. Чт," 1892 г. Ноябрь^ стр. 479 — 470. — А. С. 
Стурдза род. 18 Ноября 1791 г. въ Яссахъ и, переселившись въ Россио, слу- 
лсилъ первоначально (съ 1809 г.) въ Мннистерств'Ь Иностраниыхъ Д'Ьлъ, 
зат'Ьмъ за границей при граф-Ь Каподистрхи въ В'Ьп'Ь и Париж'Ь (съ 1812 — 
1816 г.), гд-Ь между д'Ьлами занимался учеными и публицистическими трудами, 
плодомъ которыхъ явилось написанное въ 1816 году сочинеп1е: „Сопз1с1егаиоп8 
8иг 1а (1ос1:гше еЬ Гезрг1к с1е Ге^Изе огШо(1охе" (разсуждеи1я объ учен1И и дух-Ь 
православной Церкви), иапечатаиное въ Герман1и на средства Государя Импе- 
ратора Александра I; это сочинете было потомъ переведено на н-Ьмецтй, 
англ1йск1й и греческ1й языки и удостоилось письменныхъ благодарностей 
патрхарховъ константипопольскаго и херусалимскаго. Въ 1818 г., посл'Ь смерти 
жены, А. С. былъ приглашенъ кн. Голицынымъ къ участ11о въ трудахъ Глав- 
паго Управлеп1я Училищъ и избрапъ члепомъ Ученаго Комитета, по въ толмъ 
лее году былъ комаидированъ за границу по случаю Ахепскаго конгресса. 
Зд'Ьсь онъ напечаталъ записку о состоянш Герман1и и гермапскихъ упиверси- 
тетовъ и возбудилъ этимъ протпвъ себя ненависть университетской молодежи, 
такъ что доллсепъ былъ б'Ьгствомъ спасаться въ Росс11о и зд-Ьсь по слабости 
зр'Ьн1я оставилъ слулсбу. Но онъ до самой смерти не переставалъ заниматься 
литературными трудами и оставилъ послЪ себя весьма много сочипенШ и 
цереводовъ, какъ напр.: 1) „0 вл1яп]и земледЪльческихъ запят1й па умственное 
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йаучнымъ и благотворительыымъ) трудамъ, хотя и глубоко 
отзывались въ его н'Ьлшомъ сердц'Ь. Въ годъ смерти 
своихъ родныхъ Ал. Скарл. посвящалъ часы уединешя 
и досуга на выполнеше мысли, возобладавшей умомъ и 
сердцемъ его, — на составлете Писемъ о должностяхъ свя- 
щеннаго сана. Зр'Ьлый плодъ зр'Ьлыхъ л-Ьтъ, это сочинеше, 
важное по содержанпо, объему и ц^ли, им-^^ло особенный 
усн'Ьхъ... Это — лучшее и болтье встъхг извтъстное сочинете 
Сту;рдзы"... ^). Въ нояснеше вышеприведеннаго м-Ьста 
другой б1ографъ Стурдзы говоритъ: „въ 1838 г. онъ 
благополучно устроилъ бракъ своей дочери, а въ 1839 г. 
простился на в-Ьки съ многоуважаемою своею матерью, 
за которою вскор-^^ отошла въ в-Ьчность и родная его 
тетка (сестра матери). Поралсенный скорбно по случаю 
этой потери онъ писалъ с'Ьтуюш;ей сестр-Ь: „молши булу- 
ш;ей лшзии, одна всл'^&дъ за другою, воспламенились и 
поразили насъ ул^асомъ". Но, „находясь въ такомъ состоя- 
ши, Стурдза мудро нохиш;алъ время у нападаюп1;ихъ на 
него лштейскихъ скорбей и, чтобы переносить ихъ съ 
большимъ терн-Ьшемтэ, готовился на новые труды и под- 



и правствепное состояп1е пародовъ'^; 2) „0 прпзиакахъ истины"; 3) „Разсуж- 
ден1е о благотворительности частной п общественной"; 4) „О любви къ отече- 
ству''; 5) „Ьа Огесе еп 1821 ск 1822"; 0) „Ручная книга православнаго христ]а- 
пипа"; 7) „МоМопз виг 1а Впзз^е"; 8) „Екгйез геНд'^епзез, 1и81;опдиез ек тога1ез"; 
9) перев. па греч. яз. „Пространпаго Катихизиса" митрой. Филарета; 10) перев. 
па фрапцузск. яз. литурпн св. 1оаипа Златоуста и „первой седмицы Великаго 
Поста" преосв. Иннокепт1я; И) перев. ея-лсе па греч. языкъ; 12) перев. на 
франц. яз. „Избранпыхъ словъ и р'Ьчей высокопреосв. Филарета, митроп. 
московскаго", и „Молитвослова"; 13) „Памятникъ трудовъ православныхъ бла- 
гов-ЬстпиковТ) русскихъ съ 1793 г. по 1853 г." и мн. др. (всЬхъ сочинений 
бол'Ье 50, не считая переписки). — Скончался 13 поня 1854 г. въ своемъ Бесса- 
рабскомъ пом'Ьсть'Ь Маизырь или Манзир1онъ (татарск.), — см. „Краткое св'Ьд'Ьпхе 
объ А. С. Стурдз-Ь" Дикт1адиса въ „Чтенхяхъ въ Императ. Обществе Историг 
и Древностей россШскихъ при моек, упив." 1864 г., кн. 2, стр. 193 — 205. Таклге 
„Руководящхе дЪятели дух. просвещения въ Росс1и" Чистовича, стр. 163, гд-Ь 
говорится, что А. С. родился въ Январи 1791 г., а не въ ноябр-Ь, какъ у Дикт1- 
адиса, — а умеръ 8 1юнл, а не 13 — по Дикт1адису. — О Стурдз'Ь упоминается 
очень часто въ „Русскомъ Архив'Ь" 1867 г., напр. стр. 644, 650, 656, 866, 873 — 
874, 1039, 1102 и др. Самая подробная бшграф1я его составлена 1ером. Анеи- 
момъ и пом'Ьщена въ „Страииик'Ь" 1864 г., АпрЪль, стр. 1 — 57. По этой бюгра- 
(|)1и А. С. родился 18 Ноября 1791 г., (а не въ Январе, какъ у Чистовича) и 
умеръ 13 (а пе 8) 11оня. 

1) См. „Краткое св'Ьд'Ьп1е объ А. С. СтурдзЪ'' Дикт1адиса в'ь „Чтеп. Общ. 
Пстор. и Древи," 1864 г. кн. 2, стр. 202. 



ВИГИ. Мы уже говорили, что онъ никогда не оставлялъ 
занят1й, а потому и теперь продолл^алъ писать и изда- 
вать плоды своихъ мыслей и чувствовашй. Изъ этихъ 
сочинетй особенно зам-Ьчательно одно, въ которомъ ясно 
выразилась пламенная любовь его сердца: разум^емъ его 
„Письма о должностяхъ священнаго сана", въ форм-Ь 
собес^довашя, изд. въ 1840 и 1841 г. г. въ двухъ 
томахъ" ^). „Книга о должностяхъ священнаго сана", — 
говоритъ въ другомъ м-Ьст-Ь тотъ же б10графъ, — написана 
Стурдзою по уклонеши его отъ житейскихъ заботъ и 
попечешй и, съ благословешя Церкви, какъ драгоц-Ьиный 
даръ посвящена вс^^мъ подвижникамъ благочест1я" ^). — 
Въ то5ке время самъ Стурдза, приписывая себ-Ь лишь 
распред-бленхе „Писемъ" на книги, добавляетъ, что 
„содерясаше ихъ принадлелштъ Тому, безъ помощи Кото- 
раго мы не можемъ творити ничесогке (1оан. ХУ, 5), — 
безсильны даже помыслити что либо благое, яко отъ себе" 
(2 Кор. УШ, 5), тогда какъ ничто не м'Ьшало ему въ 
данномъ случа-Ь объявить имя автора, если бы собствен- 
ная скромность не препятствовала назвать самого себя^). 
Наконецъ, въ одномъ изъ писемъ къ друзьямъ онъ 
выралшется, повидимому, совершенно ясно и говоритъ 
сл-Ь дующее: „Если отъ этого моего труда (т. е. „Писемъ 
о должностяхъ священнаго сана") будетъ какая польза 
для моихъ брат1й (грековъ), то слава Богу! Онъ одинъ 
только можетъ производить и листья и цв'Ьты на деревахъ 
и явить въ изобил1и плодъ во время. Что касается до 
меня, то я боюсь, какъ бы не услышать: уча другихь, 
себе-ли не учиши? — Книга эта состоитъ изъ 74 писемъ, 
какъ бы посылаемыхъ отъ одного къ другому" '^). Въ посл'Ьд- 
немъ выражеши молшо видеть указаше на то, что эпи- 
столярная форма придана сочршенхю искусственно и 
пам'Ьреино, и мы думаемъ, что это собственное признан1е 



^) Цитован. бюграф1я Стурдзы хером. Анеима: „Страппикъ" 1864- г., IV, стр. 
33—34. 

^) Тамъ-лсе, стр. 50. 

^) Предпсловш къ первому тому по изд. 1843 г. 

^) ;,Алексаидръ Стурдза," соч. 1ером. Апеима: „Страппикъ" 1804 г., 1\', стр. 
48—49. 
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А. С, въ связи съ вышеприведенными свид'Ьтельствами 
его б1ографовъ, достаточно могутъ склонить читателя къ 
тому, чтобы признать Александра Скарлатовича Стурдзу 
не только издателемъ, но и авторомъ „Духовной Пере- 
писки". 

Что касается содержан1я книги, то слово „о должно- 
стяхъ", входящее въ заголовокъ ея, невольно обращаетъ 
мысль нашу къ „Ве оШсИв тЫзй'ошт Есс1е81ае" св. 
Амврос1я Мед1оланскаго, а за нимъ къ „Ве оШсИз т1п1- 
81:гогит уегЪ] Втп!" Буддея, къ „Ве о^йснз тЫв^еп! 
есс1е81а81^1с1" 0еофилакта Горскаго, къ „Книг'Ь о доллшо- 
стяхъ пресвитеровъ приход скихъ" и т. п., и, судя по 
такому началу, мы готовы встр-Ьтить въ этой книг'Ь серьез- 
ный трактатъ съ содержан1емъ одноименныхъ съ нею 
сочинен1й. И это будетъ совершенно в-Ьрио, ибо, но за- 
явленпо автора „Писемъ", зд-Ьсь служители алтаря бес^Ь- 
дуютъ между собою „о вс^&хъ почти родахъ служешя 
Богу, Церкви и челов-Ьчеству, къ коимъ православный 
1ерей нризванъ быть можетъ" '). Но есть зд'Ьсь и особен- 
ность, состояш;ая въ томъ, что содержаше книги предло- 
ясено вниманпо читателя въ форм'Ь переписки н'Ькоего 
старца съ юношей, оканчиваюп1;имъ курсъ наукъ, гото- 
вяш;имся къ принятио свяш;енства и, наконецъ, уже 
свяш;енникомъ ^). „Книга эта, — говоритъ авторъ, — состоитъ 
изъ 74 писемъ, какъ бы посылаемыхъ отъ одного къ 
другому: первый, по имени Александръ, спрашиваетъ, 
желая изучить обязанности свяш;енства, а второй — духов- 
ный отецъ и учитель его" ^). Эпистолярная форма матер 1- 
ала не позволила автору отлить его въ бол^Ье или мен'Ье 
стройную логическую систему; однако, какъ онъ самъ 
предупреждаетъ, — „письма С1И, для вяш;шей пользы чи- 
таюш,ихъ, распред'Ьлены но свойству и естественной связи 



1) См. предислов1е къ первому тому по 2 изд. 1843 г. 

2) ^,Переписка" по временп обнимаетъ перходъ съ 1830 г. по 1839 г. вклю- 
чительно, какь показываетъ хронологическая дата письма 5-го въ I том'Ь и 
первое издание книги В7, 1840 году. 

^) „Александръ Стурдза," соч. 1ером. Анеима: „Страннпкъ'^ 1804 г. IV, стр. 
48—49. 
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предметовъ, о которыхъ слулштели алтаря другъ съ дру- 
гомъ бесЬдуютъ"')' По руководству этого принципа весь 
матер1алъ переписки разд^Ьленъ на семь кпигъ^ изъ кото- 
рыхъ первая говорить о приготовленш къ священству 
(9 писемъ), вторая — о священнод'^Ьйств1яхъ (9 писемъ), 
третья — объ испов-Ьди (12 п.), четвертая — о пропов^Ьдаши 
слова Бож1я (11 п.), пятая — о законоучительств'Ь (9 п.), 
шестая — объ обращеши съ людьми (12 п.) и, наконецъ, 
седьмая— -о званш благов-Ьстника или мисс1онера (12 п.); 
четыре первыя книги составляютъ первый томъ всего 
издашя, а три остальныя — второй. Въ начал'Ь первой книги 
находится вступлеше съ указан1емъ на причины, вызвавш1я 
издаше; въ двухъ сл^дующихъ излагаются самыя эти 
причины. 1) „Такъ какъ въ настоящее время, — говорится 
здЪсь, — уже много духовныхъ воснитанниковъ, стремя- 
щихся къ уразум-Ьтю болшственной истины и къ д'Ья- 
тельной по Христ-Ь жизни; то необходимо нужно, съ не- 
мощно Бож1ею, говорить во уши слушающихъ"... ^). 2) 
„Теперь время весьма трудное", продолжаетъ авторъ. 
„Ц'Ьлый рой духовъ злобы, въ разныхъ видахъ, отъ 
странъ западныхъ, какъ бы несомый бурнымъ дыхан1емъ 
в^Ька сего, со всею ярост1ю готовъ упасть на священное 
здан1е Церкви; и уже слышится тлетворное дыхаихе сего 
въ нравственной пашей атмосфер'^. Если мы не будемъ 
заблаговременно приготовляться къ отражен1Ю этихъ ду- 
ховъ, то они могутъ помрачить чистоту божественной 
в'^Ьры, внести пагубные сл-Ьды злослов1я и заблуждешй, 
воздвигнуть столпъ злобы и лукавства, перепутать мысли 
и сулодешя, — однимъ словомъ — совершенно разъединить 
и погубить чадъ Православ1я. Посему, съ приближенхемъ 
такого грозиаго врага, намъ необходимо нужно удвоить 
нагии оружейныя хранилигца и особенно тго, коп102уы,я нуоюны 
свягценному сану. Мы думаемъ, что въ изданной нами 
книг-Ь собраиъ достаточный запасъ самыхъ надеяшыхъ 
къ противодМствпо орулай, потому что ими пользовались 



^) См. предисловие къ первому тому по 2 над. 1843 г: 

'■•) Цитов, б10гра()[)1я Стурдаы 'юром. Аиоима: „Страишпп/' 1804- г, 1\', стр. 49. 
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святые и богоносные отцы, заимствуя ихъ изъ Священ- 
наго Писашя" ^). Насколько „Письма" приближаются къ 
указанной ц^ли, это будетъ видно изъ ихъ разсмотр'Ьн1я. 
Книга первая. При чтеши перваго письма этой книги 
мы видимъ симпатичный образъ молодаго человека, 
окончившаго курсъ духовной академш и назначеннаго 
на должность преподавателя. Его родные, доброжела- 
тели и самъ архипастырь желаютъ вид'Ьть въ молодомъ 
Александр'^ (такъ называется молодой челов^Ькъ) священ- 
ника и побуждаютъ его не медлить принятхемъ сана. Но 
кандидатъ священства, при всемъ своемъ желаши посвя- 
тить свои силы на служен1е Богу, находится въ тревогк- 
ной дум^^ относительно своей способности и подготовки 
къ такому великому служенхю. Въ уединенной кель'Ь, при 
слабомъ св'Ьт'Ь луны и мерцаши полуночныхъ зв-Ьздъ, 
онъ сл-Ьдитъ за течешемъ своихъ мыслей: благонам^^рен- 
ные сов'Ьты друзей звучатъ для него укоризною, язвятъ 
пробужденную сов-Ьсть и сугубо напоминаютъ ему объ 
его недостоинств'Ь. Предъ нимъ проходятъ прим-^ры глу- 
бокаго смирешя, преподанные пастырямъ лучезарнымъ 
сонмомъ величайшихъ святителей Церкви. Онъ содра- 
гается, трепещетъ и желаетъ сокрыться въ вертепы горъ, 
чтобы успокоить свою смущенную душу... Но слова апо- 
стола Павла: „аще кто епископства хощетъ, добра д-Ьла 
желаетъ" (1 Тим. III, 1) — снова ободряютъ его; въ немъ 
опять оживаетъ пламенное ?келаше всю жизнь свою посвя- 
тить Христу, — и вотъ, не им'Ья возможности выйти само- 
стоятельно изъ этого мучительнаго недоум-Ьниаго поло- 
жешя, онъ изображаетъ свое состояше въ письм^Ь къ 
своему духовному отцу и руководителю юности, прося 
старца разсЬять мракъ его души, обуреваемой сомн-^Ьтями, 
помочь ему хотя заочно, — угЬшить, вразумить, наставить 
словомъ отеческой любви и опытной мудрости ^). 

^) Цитов. бшграф1я Стурдзы 1ером. Апвима: ;,Стра1Шикъ''' 1864 г. IV, стр. 49. 

-) Кажется, молодой кандидатъ священства учился въ юевской акаделпи, 
былъ въ ней преподавателемъ и жилъ потомъ въ Шево-Братскомъ мопастыр'Ь, 
въ стЪнахъ котораго пом'Ьп1,ается и академия (см. т. 1-й, стр. 3, 12, 20, 37, 49; 
т. 2-й, стр. 57 и др.), а старецъ иишетъ изъ монастыря па берегахъ Волги (см. 
т. 1-й, стр. 37. 41), 

11 
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— Въ письм^^ своего духовнаго сына старецъ увид^Ьлъ 
два вопроса: 1) принять ли ему гкребШ священнослужешя, 
и, если принять, то 2) какршъ образомъ приготовить себя 
для предназначешя столь высокаго и тяжкаго, объемлю- 
щаго и внутреннюю и вн-Ьшнюю яшзнь, и землю и небо, 
и время и в-Ьчность. Отв-Ьчая на первое недоум-Ьте, ста- 
рецъ говорить, что одинъ только „Велиюй Арх1ерей" 
(Евр. Л'И, 26) былъ вполн-Ь достоинъ Своего звашя, а 
каждый изъ людей обложенъ немощхю (Евр. V, 2) и потому 
не им-Ьетъ права считать себя достойнымъ этого великаго 
служешя. Но если Богъ желаетъ проявить силу Свою въ 
немощномъ оруд1и, то челов-Ьку остается только безпре- 
кословно покориться „благой и совершенной вол'Ь" (Д^Ьян. 
XI, 17). — Какъ узнать спо святую волю? — Воля Бога п о- 
знается, во-первыхъ, изъ слова Его; во-вторыхъ — по пло- 
дамъ и указашямъ молитвы; въ-третьихъ — глаголомъ 
происшеств1й нашей яшзни. „Теперь стань со мною предъ 
Сердцев^дцемъ,— пишетъ благочестивый старецъ своему 
молодому другу, — стань и дай отв-Ьтъ. Полюбилъ ли ты 
с1е божественное слово? Проникало ли оно иногда въ 
душу твою, яко мечъ? Навивало ли на тебя духъ сокру- 
шешя, умилешя и радости? Не восклицалъ ли ты вну- 
тренно съ ап. Петромъ: „Господи, къ кому идемъ? Ты гла- 
голы живота в'Ьчнаго имаши" (1оан. У1, 68). Читая ска- 
зан1я о высокихъ подвигахъ святыхъ мужей Ветхаго и 
Новаго Зав-^Ьта, не ощуп];алъ ли ты въ глубин-Ь души 
сильнаго влечен1я идти по сл'Ьдамъ ихъ? Если все с1е 
часто происходило съ тобою, то в-^Ьдай, что въ сихъ ош;у- 
П1;ен1яхъ таились залоги и начатки предваряюш;ей благо- 
дати, предв'^&спя твоего будуш;аго призвашя. Дал^^е, если 
молитва располагала тебя къ благочестивому желашю 
пресвитерства о Христ-^Ь, дЪятельнаго служешя блшк- 
нему, — къ желанно отвергнуться себя и взять крестъ свой, 
то понимай и зд-Ьсь призиакъ своего призвашя. Наконецъ, 
тоже указываетъ и свитокъ твоей лшзнр1: ты родился во 
внутренней оград'Ь св. Церкви, ранняя смерть отца по- 
буждала тебя искать опоры въ ВогЪ; добрая мать и я 
недостойный старались предохранить тебя отъ увлечешй 
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й пороковъ, въ чемъ, съ Болаей помощпо, и усп-^лй. 
Остается разсмотр^ть, не возникло лр1 въ вол-^Ь и сов'Ьсти 
твоей преградъ къ исполнешю сей святой воли Отца 
небеснаго. Испытай же самого себя: а) не возобладала-ли 
умомъ твоимъ какая нибудь наклонность къ исключитель- 
ному занятш науками, иокусствомъ, промысломъ? Ибо 
совм'Ьстить что либо подобное съ служешемъ пресвитера 
невозможно; б) съ т-Ьхъ поръ, какъ возмужалъ, усердно 
ли ты боролся съ трехглавымъ врагомъ спасешя нашего: 
похотью плоти, очесъ и гордости житейской? Если плоть 
обладаетъ тобою, если теб-Ь чудятся въ будущемъ знаки 
отлич1я и богатства, если ты слабъ противъ духа гордо- 
сти, то отстань, не прикасайся ковчегу зав-Ьта. Подумай 
о всемъ этомъ, молись Богу и, если будешь достоинъ, 
благодать Бож1я снидетъ на тебя" (Письмо 2). 

— Александръ ц^Ьлуетъ послан1е своего наставника и 
вполн^Ь уб-Ьлодается его доводами въ пользу своего при- 
звашя на служеше Церкви. По сов'Ьту старца, онъ начи- 
наетъ испытывать свое сердце, старается навести лучъ 
истины на самые сокровенные изгиЬы его, изв'^Ьдывать 
тайныя побул«дешя, коими питается въ немъ трепетное 
лгелаше свяш;енства. Онъ отклоняетъ на время свое по- 
свяш;ен1е и снова проситъ старца предписать ему „по- 
дробно и повелительно, въ чемъ должны состоять предуго- 
товительные подвиги, упрал«нешя и труды, чтен1я и мо- 
литвенныя восхождешя раба Христова, избраинаго къ 
тому, чтобы совершать святыя таршства и пастр! Христово 
стадо" (Письмо 3). 

— По мысли наставника, приготовленге кандидата свя- 
ш;енства доллшо простираться на вс^ способности его души: 
умъ, сердце и волю. Основываясь на словахъ апостола 
Павла: „н-Ьсть наша брань къ плоти и крови, но къ 
пачаломъ, и ко властемъ, и къ м1родерлштелемъ тьмы 
в-Ька сего, къ духовомъ злобы поднебеснымъ" (Еф. У1, 12), 
онъ признаетъ особенную необходимость приготовлешя 
умственнаго. Пресвитеру православной апостольской 
Церкви надобно знать 1) Свяш;еиное Писан1е и 2) Свя- 
ш;енное Предаше въ самыхъ первоисточникахъ ихъ; 

11* 
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посл'Ьдше образуютъ область Богослов1я, которое раз- 
д'Ьляется на огласительное и высшее — Догматическое, 
Нравственное и Пастырское Богослов1е. Знаше этихъ 
предметовъ вооружаетъ пастыря противъ ересей, разно- 
МЫСЛ1Я, софизмовъ суемудр1я и соблазновъ м1рскаго свое- 
В0Л1Я. Для изучешя огласительнаго учешя пресвитеру 
нулшо сравнивать между собою всЬ лучш1е катихизисы, 
начиная съ Кирилла Херусалимскаго и 1оанна Дамаскина 
до современныхъ намъ — Петра Могилы, св. Димитр1я 
Ростовскаго, Платона и Филарета, митрополитовъ москов- 
скихъ; полезно также познакомиться съ творешямр! патр1- 
арха 1ерем1и и Мелет1я Пигаса. Для ознакомлешя съ выс- 
Ш11мъ Вогослов1емъ необходимо читать св. отцевъ: сочине-. 
шя Васил1я Великаго, Григория Богослова, Тоанна Злато- 
уста, творен1я Игнат1я Богоносца, св. Поликарпа, Д1онис1я 
Ареопагита, 1устина, А0анас1я Великаго, Кирилла Алек- 
сандр1йскаго, Амврос1я и Августина, — и все это сл-Ьдуетъ 
дополнять и выяснять изучен1емъ Церковной Истор1и. 
Вм^ст-Ь съ т'Ьмъ достойному сего имени пресвитеру не- 
обходимо нулшо читать правила Вселенскихъ соборовъ. 
Кормчую Книгу и „Книгу о должностяхъ пресвитеровъ 
приходскихъ", какъ источники и основашя церковнаго 
закона и права. 

Въ качеств'Ь вспомогательныхъ оруд1й для своего 
образовашя священнику „потребны" языки гречесшй и 
латинскш, особенно первый, ибо на немъ первоначально 
написанъ Новый Зав-Ьтъ, а также — еврейсшй, какъ 
первое оруд1е откровешя Вож1я. Пусть кандидатъ священ- 
ства сравнитъ степень своихъ познашй съ этимъ очеркомъ 
и дополнитъ недостающее (п. 4). 

— Молодой челов'Ькъ сознается, что его познашя далеко 
не полны для предстоящей должности; посему, изъявляя 
свое полное соглас1е заняться тщательнымъ изучешемъ 
указанныхъ предметовъ, онъ присоединяетъ нам'Ьрето 
кром^]^ того ознакомиться поблияш съ церковнымъ уставомъ, 
съ книгою Симеона Солунскаго о храм-]^ и литурпи, треб- 
пикомъ и вообще богослулгебными книгами. Къ древнимъ 
языкамъ опъ хочетъ присоединить изучение языковъ 
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новыхъ — французскаго и н^мецкаго, посредствомъ кото- 
рыхъ, мол«етъ быть, случится спасти отъ погибели душу 
заблудшую; на эти занят1я полагается два — три года. 
Письмо оканчивается новою просьбою къ учителю — повести 
дал'Ье своего питомца (п. 5). 

— Но опытный старецъ, вм-Ьсто указашя дальн-Ьйшаго 
пути, уже ум-Ьряетъ ревность своего духовнаго сына. 
Онъ предписываетъ молодому челов-Ьку беречь свои силы 
и здоровье, не напрягать чрезъ м-Ьру умственныхъ спо- 
собностей, чтобы не изнемочь на пути и вспять не обра- 
титься; рекомендуетъ искать отдохновен1я въ сообш;еств'1& 
хорошихъ людей и въ частности выбрать одного изъ 
нихъ въ качеств-Ь ближайшаго руководителя. Сообп];ивши 
зат-Ьмъ шЬсколько правилъ христ1анскаго поведешя, учи- 
тель оставляетъ питомца на волю Болаю и на н^^сколько 
м-Ьсяцевъ прекрап1;аетъ переписку (п. 6). — Оставшись безъ 
уроковъ письменныхъ, Александръ вм-Ьсто того получршъ 
урокъ лшзненный. Предъ его глазами появилась и раз- 
вилась холера. Среди скорбей онъ вид^^лъ пресвитеровъ, 
безтрепетно и радостно подвергавшихся опасности смерти, 
помогавшихъ больнымъ и желавшихъ спасти если не т^ла,- 
то по крайней м-Ьр-Ь ихъ души; вид'Ьлъ и такихъ, которые 
уклонялись отъ этого. Онъ самъ отсталъ отъ книгъ и 
посвятилъ себя служенпо боляпцимъ. Година искушен1я 
ускорила р-^^шеше его вступить на поприш;е д'^Ьятельнаго 
служен1я Церкви. Съ помош;1ю матери онъ избираетъ себ'Ь 
невесту, подругу своего д-Ьтства, и проситъ старца, 
зам^нившаго для него роднаго отца, благословить его на 
бракъ (п. 7). 

— Отв-Ьчая на запросъ • Александра, старецъ излагаетъ 
ему правила, преподанныя словомъ Божшмъ и уставами 
Церкви относительно брака кандидатовъ свяш;енства. 
1) Пресвитеру подобаетъ быть „единыя ?кены мул«у" 
(1 Тим. 1П, 2), т. е. ему запреп];ается вторичный бракъ; 
а правила соборовъ постановили, чтобы иш;ущ1й свяп];ен- 
ства вступалъ въ бракъ съ д^вою, а не вдовою. 2) Доб- 
рому свяш;еннику надлежитъ им^Ьть спутницею жизни 
искренно Б^Ьруюш;ую и благочестивую жену. 3) Супруга 
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православнаго 1ерея должна быть сестрою ему по духу; 
она помощница и сподвижница его въ непорочной жизни, 
д'^&лахъ в-бры, терп^Ьшя и любви. Если же случится, что 
ставленникъ заметить въ своей жентЬ холодность къ 
молитв'Ь, незнан1е христ1анскихъ обязанностей, сварливый 
нравъ или что либо подобное, то пусть не сшЬшитъ съ 
своимъ поставлешемъ. Пусть прежде займется исправ- 
лешемъ жены, ибо въ противномъ случа-]^ она будетъ 
не помощницею для него, а виновницей соблазновъ и 
преткновешй. Дал-Ье указываются общ1я качества жены — 
хриспанки (1 Тим. III, 10 — 11, 13). Когда все это по воз- 
можности сд'Ьлано, ищущ1й священства долженъ еще разъ 
искусить себя, принести покаяше, пр1общиться св. Таинъ и, 
въ ожидаши посвящен1я, привыкать къ мысли, что жизнь 
его должна будетъ служить прим'Ьромъ для пасомыхъ (п. 8). 

— Девятое и последнее письмо первой книги писано 
Александромъ ул«е въ сав.^ д1акона. Его вниманхе занято 
богослужен1емъ, сказыванхемъ пропов'Ьдей дома (въ смы- 
сл-Ь упражнен1я) и въ церкви, исправлен1емъ требъ, а 
остатокъ времени посвященъ продолженпо неоконченныхъ 
приготовительныхъ чтешй. Общее настроен1е его восторжен- 
ное. „Сижу ли я дома, бесЬдую ли, занимаюсь ли ч^Ьмъ 
бы то ни было, — характерно выражается онъ о себ% — мн^^ 
все кажется, что я долоюенъ почтительно обходиться съ самимъ 
собою, ибо, по слову апостола, — тъсмь свой'' (1 Кор. VI, 12). 

Книги вторая. Теперь Александръ уже пресвитеръ. 

Узнавъ объ этомъ, заботливый старецъ излагаетъ 
предъ нимъ учеше Св. Писаш^ и Церкви о важности и 
трудности сего служен1я, указываетъ тяжкую ответствен- 
ность за небрежете и даетъ н^^сколько правилъ для руко- 
водства въ предстоящей д'Ьятельности. Пресвитеръ, по 
словамъ старца, долженъ быть слугою для всЬхъ (Мате. 
IX, 35); слу5кен1е это состоитъ въ томъ, чтобы быть 1) 
пропов^дникомъ в-^ры, 2) руководителемъ сов'Ьсти и 3) 
совершителемъ таинствъ. Будучи слугою своихъ блилс- 
нихъ, онъ долженъ остерегаться гордости и тщеслав1я, 
особенно 5ке доллгенъ стараться оказывать всевозмолшое 
почтен1е къ старшему себя по л^тамъ. Эти пороки самого 
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пресвитера влекутъ въ пучину гр-Ьха и онъ улсе не 
можетъ спасать другихъ: „аще соль земли обуяетъ, чимъ 
осолится" ^)? 

— Советы старца пригодились. 0. Александръ получилъ 
назначеше на б-^дный приходъ и изъ преподавателя 
академш долженъ былъ сд'Ьлаться б'З^днымъ сельскимъ 
1ереемъ. „Внявъ нежданному приговору, — пишетъ онъ, — 
я вспыхнулъ; академичесюя мечты „обыдоша мя, яко 
пчелы сотъ^^; гордость моя неукротимо возставала на 
унижеше, казалось, незаслуженное"... Но слова любви 
учителя, заключенныя въ его письм^^, тихо, немолчно 
раздались въ глубин-Ь самолюбиваго сердца и мало-по- 
малу утишили бурю. „Иду, отче, иду, куда посылаютъ 
меня", говоритъ онъ. Низменный, ветх1й, малоукрашен- 
ный храмъ, въ которомъ долженъ былъ слуяшть о. Алек- 
сандръ, подъ вл1яшемъ теплой и искренней молитвы 
въ его представлеши неизм-Ьримо расширялся, обнов- 
лялся и украшался: осязательное присутств1е Самого Бога 
на престол-Ь алтаря д'Ьлало изъ него чертогъ Царя небес- 
наго. Свяп];енникъ вполн^Ь удовлетворенъ. Посл'Ь об-Ьдии 
въ немногихъ словахъ къ прихожанамъ онъ проситъ у 
нихъ взаимной любви для себя. — Тотчасъ же приглашаютъ 
его крестить слабаго ребенка. Онъ сп'Ьшитъ, совершаетъ 
таинство и посл-Ь того д-Ьлаетъ родителямъ новокреп1;ен- 
наго приличное случаю назидан1е, напоминая о долг-Ь 
ихъ воспитывать д^тей въ страх^Ь Бож1емъ, пр1учать къ 
молитв-]^ и усовершать въ благочест1и собственнымъ при- 
м-Ьромъ. Такъ началось служете молодаго свяп1;енника 
его прихожанамъ (п. 2). 

— Получивъ изв^Ьст1е о первыхъ шагахъ о. Александра 
на приход-Ь, предусмотрительный собес^дникъ не про- 
пускаетъ случая предложить свои наставленхя и для даль- 
нМшей д'Ьятельности пастыря. „Во время свяш;еннодМ- 
ств1я будь бдителзнъ, другъ мой, — пишетъ онъ, — внемли 
себ-]^ бол-^Ье обыкновеннаго. Предъ литурпей безотлага- 
тельно отправляй вс^Ь положенныя слул^бы, читай правило 
и причастныя молитвы. Во время служешя мулсественно 

" ^)11ис1,мо ]. Ср. Мб. V, 13; VI, 23, 
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борись съ разсЬянностыо, не допуская себя охлад-Ьть 
предъ таинствами чрезъ частое совершеше ихъ. Отъ 
причетник овъ требуй внятнаго чтешя и пристойнаго 
п-Ьтя, самъ подавай этому прим'Ьръ и разъясняй не- 
понятное для нихъ. Введи благочише, порядокъ и тишину 
во время богослузкешй; пусть не обходятъ храмъ съ 
кружкой вь тотъ самый моментъ, когда освящается 
страшная безкровная жертва, и въ подобные моменты". — 
Но ч-Ьмъ же будетъ поддерживать свое семейство свяш;ен- 
никъ на б-Ъдномъ приход-Ь? — Вопросъ очень важный, и 
потому старецъ проситъ своего питомца успокоить духъ 
его относительно этого предмета (п. 3). 

— Отв^^чая на вопросъ старца, о. Александръ пишетъ 
ему, что въ дополнеше къ скуднымъ доходамъ по должности 
онъ взялъ на себя несколько частныхъ уроковъ по Закону 
Божпо, всеобш;ей исторш, латинскому языку и словесности, 
но въ такомъ количеств-Ь, чтобъ чрезъ уроки не отнимать 
времени отъ прямыхъ обязанностей. Дал-Ье онъ описываетъ 
совершеше имъ таинства брака, при которомъ брачущ1еся 
получили соотв^тству10ш;ее ихъ положенно назидан1е. 
Ревность о. Александра ввела его приэтомъ въ столкновеше 
съ его сослужителемъ. Онъ требовалъ, чтобы брачуш;1еся 
предварительно испов'Ьдались и пр1обп1;ились св. Таинъ, 
а сослужитель его утверждалъ, что о. Александръ чрезъ 
м-Ьру взыскателенъ и требуетъ того, что часто бываетъ не- 
удобоисполнимо. Этотъ случай далъ почувствовать доброму 
пастырю тялсесть его служешя и смутилъ его духъ (п. 4). 

— Но старецъ и зд'Ьсь подкр'Ьпляетъ его своими сове- 
тами, а относительно возникшаго спора хотя и одобряетъ 
ревность его, но сов^Ьтуетъ быть сдержаннее на будуп1;ее 
время — снисходить къ слабостямъ челов^ческимъ, хотя 
впрочемъ и не потворствовать прихотямъ растленной 
природы (п. 5). 

— Въ следу10ш;емъ письме о. Александръ сообш;аетъ 
своему учителю о томъ, что онъ, по влечешю своего 
долга, заходилъ въ семейство богатаго больнаго доктора, 
надъ которымъ накануне онъ вместе съ другими совер- 
щалъ таинство едеосвяш;ешя, и, заметивъ улучшеше его 
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здоровья, сказалъ нравственное назидаше его домашнимъ 
(п. 6). Книга заканчивается просьбой о. Александра къ 
своему учителю — дать ему руководство къ совершенхю 
таинства испов'Ьди (п. 9). 

Книга третья. Повинуясь желан1ю своего духовнаго 
сына, старецъ пишетъ ц-Ьлую систему наставлешй и 
сов-ЬтоБЪ для пастыря относительно испов-Ьди. Для благо- 
творнаго и спаоительнаго совершен1я этого таинства 
священникъ прежде всего долженъ очистить свою совесть: 
вникать въ потребности и врачевать бол-Ьзни душъ дру- 
гихъ можетъ только тотъ, кто самъ внимательно осмотр^лъ 
язвы своей души и уврачевалъ ея болезни. Кром^ того, 
онъ долженъ проникнуться полною в'Ьрою въ силу и 
д'^Ьйственность оовершаемаго таинства: посланникъ, не 
дов%яющ1й своему полномоч1ю, будетъ д'^Ьйствовать вяло, 
мнительно и небрежно. Наконецъ, суд1и сов-Ьстей должно 
закрыть глаза свои „на лица" — звашя, чины, богатство 
и даже заслугр! испов'^Ьдающихся гр-К^шниковъ. Мы всЬ — • 
ншще предъ благодатно Бога, Которому прииадлежитъ 
зл'1е>съ судъ. Для руководства рекомендуется читать 
оочииен1я Златоуста „о покаян1и" и „къ Эеодору пад- 
шему" (п. 1). 

— По душевному настроенно своему всЬ кающ1еся раз- 
д^Ьляются на три разряда: люди безпечные, колеблюш;1еся 
и впадш1е въ отчаян1е. Для первыхъ нуя«енъ пастырсшй 
жезлъ, для вторыхъ — ключъ милосерд1я Бож1я. Въ част- 
ности — ч'Ьмъ пособить безпечнымъ, — какъ достичь того, 
чтобы въ нихъ пробудить чувство сердечнаго сокрушешя? 
Нулшо призывать вс^Ьхъ предстоящихъ къ люлитв'Ь и 
сокрушенно о гр^^хахъ въ той надежд'^Кз, что и безнечный 
будетъ увлеченъ прим^Ьромъ своихъ сос^ьдей подобно 
тому, какъ см^Ьхъ и плачъ заразительно дМствуютъ на 
ц^Ьлыя тысячи людей. Предъ началомъ испов^Ьди ол']Ь- 
дуетъ особенно обратить внимаше на слова: „се, чадо, 
Христосъ невидимо стоитъ, пр1емля испов^^даше твое"... 
и напомнить кающемуся о смерти. Во время испов^Ьди не 
прерывать кающагося, по раскрывать тяжесть гр-^Ьховъ 
его соотв^Ьтствующими м1^стами Св. Писашя. Въ потреб- 
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ныхъ случаяхъ позволительна эпитимш: молитва, постъ, 
милостыня. При нетвердомъ знаши пришедшимъ христхан- 
окихъ обязанностей по отношенпо къ Богу, ближнему и 
самому себ'Ь, сл'^^дуетъ вкратц']^ изложить ихъ. Въ за- 
труднительныхъ недоум'Ьн1яхъ или вопросахъ со стороны 
кающагося не нужно сп'Ьшить отв-Ьтомъ; лучше сначала 
подумать, а въ случае иеразр-Ьшимости вопроса собствен- 
ными усил1ями обратиться къ своему архипастырю и 
принять наставлеше отъ него (п. 2 ). 

— Какъ помочь колеблющимся въ помышлешяхъ сво- 
ихъ, мнительнымъ и взыскательнымъ къ се&Ш — Если эти 
гр-Ьшники оставили прежшя беззакошя и испов^Ьдались, 
но все еще мучатся опасешемъ за нихъ, то священникъ 
долженъ узнать причину опасен1й и успокоить ихъ ука- 
зан1емъ на заслуги Искупителя и мило сер д1е Его къ 
сокрушенному сердцу, на силу в^]^ры и таинства испов-Ьди, 
на прим^Ьры святыхъ и благочестивыхъ людей, которые, 
подвергаясь т^^мъ же соми'Ьн1ямъ, все же получили 
небесную награду, доведя до конца свой подвигъ (п. 4). 

— Что долженъ д'^^лать священникъ съ т-Ьми греш- 
никами, которые отчаяваются въ своемъ спасеши, или 
заражены сомн-^шями относительно в'Ьры и божественнаго 
Откровешя? — Первые нуждаются въ томъ, чтобы избавить 
ихъ отъ унын1я и л^^ности духа: ибо это приводитъ ихъ къ 
отчаяшю. Если такой челов'Ькъ пришелъ па исповедь, то 
это верный знакъ, что искра добра въ немъ еще есть. 
Побудивши его къ возможно полному раскрыт1Ю гр-Ьховъ, 
священникъ долженъ явить ему силу своей в'Ьры, пред- 
ставить примеры Давида, Манасс1и, благоразумнаго раз- 
бойника, Мар1И Египетской и блаж. Августина; посл'Ь 
этого нулшо начертать для него планъ покаян1я и исправ- 
лен1я, приспособляясь къ лицу, времени и м'Ьсту, и 
наконецъ наблюдать за нимъ после испов^^ди (п. 5 ). 

— Но вотъ священника приглашаютъ въ домъ зажи- 
точнаго прихо5канина, который считается между соседями 
ученымъ челов'Ькомъ. Оказывается, что онъ много читалъ, 
но плодомъ чтен1я явилось сомн^нхе въ в^Ьр-Ь и истинахъ 
божественнаго Откровешя. Онъ хочетъ испов'Ь даться, чтобы 



171 

ВО время шспов'Ьди разр-Ьшить свои сомн'Ь1ия и успокоиться, 
или получить возможность совершенно отвергнуть и в'Ьру 
и Откровеше. Что д-^лать съ такимъ челов^Ькомъ священ- 
нику? — 0. Александръ на н-Ькоторое время отклонилъ 
этого челов-Ька отъ испов-Ьди и посов^товалъ ему сначала 
поглубже вдуматься въ свои мысли и настроеше, а по- 
томъ подчиниться общему закону, въ силу котораго ува- 
жеше къ свид']&телямъ истины пораждаетъ въ насъ в-Ьро- 
ваше (п. 6). Зат-Ьмъ, по сов^^ту старца (п. 7), онъ неодно- 
кратно посЬщаетъ своего духовнаго „пащента", бесЬдуетъ 
о причинахъ недов'Ьрхя его къ Откровенно, разр^шаетъ 
его запросы, остерегаясь опрометчиваго или неудовлетво- 
рительнаго отв-Ьта, даетъ ему читать отрывки изъ Лейб- 
ница, Грощя и др. По добрыхъ плодовъ отъ этого не 
зам-Ьчалось. Наконецъ, хотя и неохотно, „гордый умство- 
ватель" взялся за чтеше Евангелхя; эта книга и горячая 
рЪчь священника въ защиту богооткровенности Библш 
умилили сердце его, и онъ преклонился предъ словомъ 
Вожшмъ и служителемъ Его. Дал-Ье излагаются способы 
и характеръ борьбы пастыря съ католическими (п. 8) и 
протестантскими заблужден1ями, которыя пришлось встр-Ь- 
тить о. Александру въ своихъ духовныхъ чадахъ (п. 9). 
— Кром-Ь взрослыхъ людей къ таинству испов'Ьди при- 
ступаютъ и д-Ьти. Относительно обращенья съ .ними въ 
разсматриваемой книг']^ читаемъ такъ-же н'Ьсколько зам^- 
чан1й. Прежде всего зд-Ьсь рекомендуется духовнику от- 
решиться отъ пргятнаго, но нев'Ьрнаго взгляда на д'Ьтей, 
какъ существъ невинныхъ, и остерегаться ребяческаго 
способа исповеди ихъ. Напротивъ, нужно серьезно взгля- 
нуть на ихъ д-Ьтсюе пороки, настойчиво отклонять отъ 
подражатя дурнымъ прим'Ьрамъ и развит1я въ себ^ грЪ- 
ховныхъ привычекъ, указывая на везд-Ьирисутствае Бога, 
Который все видитъ и слышитъ; полезно указывать, что 
за нашими поступками постоянно сл^дитъ ангелъ — хра- 
нитель, отъ котораго мы нигд-Ь не скроемся въ своихъ 
гр-Ьхахъ, но который готовъ помочь намъ во всякомъ 
добромъ д-Ьл-Ь. Виблейсшй языкъ и прим-^ры святыхъ 
производятъ на д^тей заметно сильное впечатлимте, 
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Письмо заканчивается просьбой о. Александра помочь ему 
сов'Ьтомъ въ обращеши съ умирающими и въ напутство- 
ванш ихъ (п. 10). 

— По словамъ старца, долгъ напутствовашя умираю- 
щихъ настолько важенъ, что для исполнен1я его пресвитеръ 
долженъ отказаться отъ пищи и сна, отъ отдохновешя и 
молитвы, — сп^Ьшить къ больному днемъ и ночью, когда 
это потребуется, даже прекратить служен1е литургш, если 
приглашен1е получено до великаго входа. Узнавши сто- 
роной о бол^^зни прихожанина, священникъ не долл^енъ 
ждать приглашешя, а немедленно посещать его, стараясь 
приготовить больнаго къ принятхю св. Таинъ, пока онъ 
еще находится въ памяти и сознан1и. При испов'Ьди 
молшо иногда облегчать для страждущаго тяжк1я при- 
знашя, сокращать подробности и ограничиться испов^да- 
н1емъ особенно т-Ьхъ гр-Ьховъ, которые наибол-Ье смуща- 
ютъ грешную душу, и внушить твердое р^Ьшеше испра- 
вить жизнь свою, если Господь продлитъ ее. Если больной 
лишился голоса, можно довольствоваться жестами и, судя 
по нимъ, преподать напутств1е. Это же допускается и въ 
томъ случа-Ь, когда священникъ нашелъ больнаго" безъ 
чувствъ, но достойные дов'Ьр1я люди скажутъ ему, что 
признаки сокрушен1я больнаго о гр^Ьхахъ они вид'^Ьли, 
Но не сл'Ьдуютъ напутствовать упорныхъ гр^шниковъ. 
Вс^^хъ же вообще больныхъ должно ут-Ьшать, ободрять и 
воодушевлять надеждою на милосерд1е Бож1е. Особенно 
нуяшо вносить это ут'Ьшеше, ободреше и надежду въ 
м'Ьста заключен1я, гдЪ священникъ является единствен- 
нымъ другомъ и почти буквально ангел омъ Бога — Уте- 
шителя (п. 11). 

— Что сказать о влл^гшхъ, изступлен1яхъ и восторже- 
шяхъ духа, когда кающтйся сообщитъ о нихъ духовнику? 
По сов-Ьту старца, нулшо строго „искушать духи, откуда 
они". Предметъ вид'Ьн1я, исходящаго отъ Бога, долженъ 
быть согласенъ съ божественнымъ Откровешемъ. Кающ1йся 
и удостоенный вид-^^шя отъ Бога долженъ быть благоче- 
стивымъ челов'Ькомъ, ибо „роса бол^ественная не обитаетъ 
въ грязныхъ сосудахъ". Посл'Ьдств1емъ его доллшы быть 
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„любовь, радость, миръ, долготерп'Ьнхе" и проч1е дары 
Св. Духа. Во вс^Ьхъ другихъ услов1яхъ вид^Ьше не есть 
отъ Бога (п. 12). Этимъ заканчивается третья книга. 

Книга четвертая. Этотъ отд-Ьлъ „духовной переписки": 
начинается сЬтовашемъ о. Александра о томъ, что суета 
м1ра подавляетъ его, умъ безд^йствуетъ, сердце косн^Ьетъ; 
у него н^тъ того избытка сердца, въ силу котораго „уста 
глаголютъ". Онъ не пропов'Ьдуетъ, хотя и не приводить 
въ свое оправдаше т-Ьхъ извинешй, каюя слышатся во- 
кругъ него; напротивъ, онъ считаетъ себя безотв'Ьтнымъ 
предъ Богомъ и сов'Ьстпо, читая слова Апостола: „горе 
мн-Ь, аще не благов-Ьствую" (1 Кор. IX, 16). 

Въ отв'Ьтъ на это учитель сов^туетъ неопытному про- 
пов-Ьдиику обратить свое внимаюе на велише образцы 
пропов-Ьди у отцевъ Церкви и позаимствовать оттуда это 
искусство. Нужно помнить только, что церковная пропо- 
в'Ьдь д-Ьйственна не столько силою, краснор'Ьчхемъ и 
талантливостью оратора, сколько благодатно Болч1ею; о 
ней-то и нужно предварительно молиться (п. п. 1 и 2). 
Дал-Ье говорится о евангельскихъ и апостольскихъ чте- 
Н1яхъ, какъ естественномъ руководств']^ для порядка изъ- 
яснешя Св. Писашя съ церковной каеедры, объ ум-Ьстпо- 
сти текста въ начал'Ь р-Ьчи, о логическомъ построенш 
пропов-Ьди, о предмегЬ ея, о нуждахъ слушателей, тре- 
буюп];ихъ пропов-Ьдинческаго слова (п. п. 3 и 4), о причи- 
пахъ встр^Ьчаюш;ейся безусп-Ьшности пропов-Ьди и призна- 
кахъ ея двойственности; разсматривается языкъ церков- 
ныхъ поученШ, оратор сше прхемы, ум-Ьстные на каеедр'Ь, 
отношеше къ слушателямъ (п. 5); приводится прим^Ьрный 
порядокъ поучешй на св. Четыредесятницу съ евангель- 
скими и апостольскими текстами (п. п. 6 и 7); накопецъ, 
дается суждеше о составлеши и произношен1и надгроб- 
ныхъ словъ (п. п. 8 и 9) и поучен1й для простаго сельскаго 
народа: для д-Ьтей и взрослыхъ (п. п. 10 и 11). 

Книга пят€*1Я. Вопросъ объ учительстве свяп1;енника 
въ школ-Ь былъ затронуть у^ке въ перюдической литера- 
тур-^Ь первой половины нашего стол'Ьтхя. Тамъ им'Ьлось 
въ виду учительство въ школ'Ь ]^рамотности; учениками 
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предполагались д'Ьти въ собственномъ смысл^Ь, и учитель- 
ство это, точно такъ-же какъ и посл'Ьшкольное руково- 
дительство бывшихъ учениковъ, было признано вполн-Ь 
естественнымъ и обязательнымъ для пастыря Церкви. — 
Н'^Ьсколько иной типъ учительства въ школ-Ь даетъ намъ 
предле?кащ1й отд-^лъ сочинешя А. С. Стурдзы. „Письма о 
должностяхъ священнаго сана" вводятъ священника на 
каеедру законоучителя двухъ учебныхъ заведен1й боль- 
шаго города; занят1е уже не обязательно для него, но 
„предложено" ему; ученики — уже не д^ти, а отроки и 
юноши; вм-Ьсто того, чтобы самому создавать порядокъ 
преподавашя учебныхъ предметовъ, установлять правила 
дисциплины и быть единственнымъ учителемъ ц'Ьлаго 
заведешя, какъ это предполагалось въ школ'Ь, — зд'Ьсь 
священникъ является однимъ изъ многихъ образованныхъ 
преподавателей, подчиняется оффищальнымъ програм- 
мамъ и порядкамъ въ преподавати и дисциплин-^ и т. д. 
Эта новая обстановка для учительской деятельности 
священника, для многихъ пастырей им'Ьющая м-Ьсто и въ 
настоящее время, застав ляетъ насъ остановиться на 
письмахъ „о законоучительств-Ь". 

Уставами учебныхъ заведешй Закоиъ Бож1й постав- 
ленъ „во глав'Ь. угла", но въ толш время онъ входитъ 
въ систему преподаваемыхъ предметовъ, какъ всякая 
другая наука. Въ усвоеши каждой науки д^йотвуютъ 
преимущественно умъ и память. Наука Закона Вож1я, не 
отрицая этихъ факторовъ, должна д-Ьйствовать главн^Ье 
всего на сов'Ьсть учащихся, на ихъ сердце и волю, чтобы 
научить питомцевъ „в'Ьдать волю Господина своего и 
творить ее" (Римл. I, 18). Какъ достигнуть этой ц'^Ьли 
(п. 1)? 

— Въ отв'Ьтъ на это старецъ говоритъ, что преподаваше 
Закона Бож1я должно быть „точно, ибо и единая черта 
не прейдетъ отъ закона" (Мате. У, 18), но не сухо, 
потому что въ Откровенш скрытъ „источникъ воды, теку- 
Щ1Я въ животъ в-Ьчный" (1оан. 1У, 14). Посему для зако- 
ноучителя даются сл^Ьдующ1я правила: „будь живымъ 
оглашенхемъ твоихъ слушателей, — отъ д'Ьлъ твоихъ 
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покажи имъ в'Ьру твою" (Так. II, 18) и обращайся съ 
ними, какъ съ родными д-^^тьми, а не какъ съ праздными 
„слушателями слова" (1ак. I, 22). Преподавай въ классахъ, 
а назидай вкЬ оныхъ. Пр1учай къ чтеюю св. Евангел1я, 
заучршай зам-Ьчательные евангельсше тексты, стараясь 
познакомить учащихся съ языкомъ Церкви (п. 2); соединяй 
съ нравоучешемъ изложенхе священно - историческихъ 
собьтй (п. 3); пр1учай слушателей къ молитв-Ь, поступай 
съ ними подобно садовнику, котораго обязанность есть 
„сЬять, прививать, обр'Ьзывать, окапывать, пересаживать 
и поливать" молодыя деревья. Законоучитель долл«енъ 
сгьять, т. е. учить д-Ьтей повЪствовашемъ, ув^щашями, 
молитвою, объяснен1емъ в^Ьчныхъ истинъ. Прививать^ 
ибо онъ обязанъ проникать въ свойства души, наклонно- 
сти и пороки своихъ учениковъ, вн^Ьдрять въ нихъ в-Ьру 
и любовь и сл-Ьдить за ними, пока эти доброд^Ьтели не 
обратятся въ сокъ и кровь. Обхшзывать, т. е. отс^Ькать 
побуждешя и случаи ко гр'^^ху, смирять порывы д-Ьтскаго 
самолюб1я и гордости. Окапывать, т. е. предостерегать и 
ограждать д-Ьтей отъ злыхъ бесЗЬдъ и опаснаго общества 
съ порочными людьми. Пересаоюивать и поливать, т. е. 
возводить преусп'Ьвающихъ „отъ силы въ силу" (п 4). 
Въ частности ученицамъ — д'Ьвочкамъ нужно раскрывать 
ихъ будущее призван1е: святость брачнаго союза и санъ 
матери, указать на честь, воздаваемую д'Ьвству, предо- 
стеречь отъ соблазновъ, олоддающихъ ихъ за порогомъ 
школы, представить прим']^ры евангельскихъ и историче- 
скихъ женщинъ и д'Ьвъ, им^Ья въ виду, что умъ д'Ьдочекъ 
менЪе склоненъ къ отвлеченностямъ и чуждается ученыхъ 
прешй и доказательствъ. Подобные уроки особенно важны 
для д'^Ьвицъ и не им^Ьютъ такого значен1я для мущины: 
кругъ д-^Ьятельности посл^Ьдняго до безконечности изм-Ь- 
няется, тогда какъ уд-Ьлъ л«енщины молшо въ общемъ 
предусмотр-Ьть еще въ школ-Ь (п. 6). Дал-Ье предлагается 
прим'Ьрный конспектъ для преподаван{я богословскихъ 
наукъ, напоминающ1й н'^Ьсколько программу этихъ пред- 
метовъ въ современныхъ св^тскихъ среднихъ учебныхъ 
заведен1яхъ (п. 8). Книга заканчивается описап1емъ кати- 
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хизаторскихъ трудовъ одного сельскаго священника въ 
приход-Ь, куда 0. АлексаБгдръ прх-Ьхалъ по семейнымъ 
обстоятельствамъ. Описаше это такъ интересно и такъ 
поучительно даже для современнаго пастыря, что мы 
считаемъ своимъ долгомъ хотя кратко изложить его. 

По смыслу разсказа, который ведется отъ имени самого 
д^йствующаго пастыря, оказывается, что въ первое время 
прихожане смотр-бли на него только какъ на требоиспра- 
вителя. Съ ц^лыо разсЬять это предуб'Ьждете онъ началъ 
пропов^^дывать. Его охотно слушали, но слабо понимали: 
онъ сЬялъ „на камени". Тогда онъ принялся за д-Ьтей. 
Школы не было, приди [ось пршскивать иные пункты 
собрашя. И вотъ священникъ сперва заманилъ къ себ^^ 
въ праздникъ н-Ьсколько малютокъ и сталъ обучать ихъ 
молитвамъ, запов'Ьдямъ и священной истор1и. Вскор'Ь 
число учениковъ увеличилось; тогда пастырь сталъ 
уб'Ьждать уже родителей, чтобы они сами посылали къ 
нему д-Ьтей — и тогда д-^Ьло катихизацш пошло успешно. 
Методъ катихизац1и былъ пов-Ьствовательный, — • методъ 
„семейнаго круга и роднаго очага". ПослЪ простыхъ и 
вразумите л ьныхъ разсказовъ изъ священной истор1и изу- 
чался кратк1й катихизисъ. Много пришлось вытерп-бть 
непр1ятностей и неудобствъ: приходилось учить урывками, 
дорожить времепемъ, ловить свободные зимше часы, 
чтобы не отрывать д'^1^тей отъ домашнихъ и л-^^тнихъ 
полевыхъ работъ, къ которымъ они предназначены. Но 
этого было достаточно: теперь, черезъ 19-ть л'Ьтъ, собра- 
шя д-Ьтей обратились въ привычку и обычай; м-Ьстомъ 
собрашя стала ограда церковная, а скоро будетъ и 
школа. Учителя для „системы взаимнаго обучеюя" уже 
готовы между старшими учениками. Въ сел-Ь стало 
гораздо меньше пьяницъ, дракъ, воровства и нищеты; 
появршись истинно-христ1анск1я семейства; были прим^Ьры 
христ1анскаго „положешя души за други своя" (при 
отбываши воинской повинности); миролюб1е обратилось 
въ обьпшовеи1е и т. д. Жатва пргятная и обильная, при 
одномъ воспоминаши о которой добрый пастырь запла- 
калъ слезами радости и благо^1;арен1я Богу (п. 9). 
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Книш шеста.я. Настоящ1й отд-Ьлъ „духовной пере- 
писки" посвященъ разсужденшмъ объ обращен1и священ- 
ника съ людьми: простыми крестьянами, пом'Ьщиками и 
ближайшимъ начальствомъ. 0. Александръ съ нескрывае- 
мой симпатхей относится къ прим^Ьру указаннаго въ преды- 
дущемъ письм-Ь сельскаго священника, который въ своихъ 
отношешяхъ къ прихожанамъ вполн-Ь заслуживаетъ подра- 
?кашя. Снискавъ дов'^Ьрхе, признательность и сыновнюю 
любовь ихъ, онъ уже не заботится о хл'Ьб'^]^ насущномъ: 
прихожане обработываютъ его поле и всегда съ радостно 
помогаютъ ему. За н^которыя требоисправлешя платы со- 
вершенно не полагается, за друпя — вознаграждеше вно- 
сится и разм'Ьряется сов'^Ьст1ю подающихъ. Чрезъ это до- 
ходы его не уменьшились, между т-Ьмъ отношешя духовнаго 
отца къ д-Ьтямъ сохранились и улучшились. — Въ сноше- 
шяхъ съ молодымъ пом'Ьщикомъ и вотчиннымъ управите- 
лемъ онъ почтителенъ, но безъ всякаго малодушхя и по- 
творства, и см'^Ьло обращается къ иимъ съ ув^Ьщашемъ и 
ходатайствомъ за ут'Ьсненныхъ и т. д. Съ блюкайшимъ 
духовнымъ начальствомъ онъ яшветъ въ соглас1и, основан- 
номъ на точномъ соблюдеши общепринятыхъ обязанностей, 
порядка, повиповен1я и отчетностей (п. 1). 

Въ кругЬ своего прихода и вн'Ь его священникъ 
встр'Ьчается съ самыми разнообразными людьми и затруд- 
нительными обстоятельствами въ отношешяхъ къ нимъ. 
Онъ обращается съ людьми учеными, но не склоняется 
къ „мудрости М1ра сего" и не стыдится „буйства пропо- 
веди". Ему приходится быть миротворцемъ среди враж- 
дующихъ членовъ семейства (п. 2): онъ внимателепъ, 
терп'Ьливъ, осторолшнъ, кротокъ и твердъ, но въ то^ко 
время „не разсыпаетъ бисера предъ свиньями", т. -е. 
отклоняетъ всякое сношеше съ челов'^Ькомъ, если зам'Ь- 
чаетъ въ иемъ шутливый взглядъ на высоте предметы 
в'^Ьроученхя и нравственности (п. 3). Онъ — ут'Ьшитель 
иесчастныхъ; онъ молится за нихъ и съ ними, молитвою 
иизводитъ мйръ въ огорченную душу и своими бес^Ьдами 
призываетъ ко Христу, Который сказалъ: „пр1Р1дите ко 
Мн'^Ь вси труждающтися п обремеиеннги, и Лзъ упокою 

3 2 
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ВЫ" (п. 4). Оыъ — помощникъ б^дныхъ, учитель богатыхъ 
(п. 6), попечитель, оов'Ьтникъ, ходатай для всЬхъ въ 
пред'Ьлахъ своего прихода. Гд'Ь не достаточно его еди- 
ничныхъ силъ, тамъ онъ ищетъ себ-Ь помощниковъ между 
сослуживцами и прочими прихожанами. Въ однихъ случа- 
яхъ онъ дМствуетъ р-Ьшительно, въ другихъ вооружается 
терпЪшемъ (п. 7). Въ отношешяхъ къ инов'Ьрцамъ онъ миро- 
любивъ, но внимательно оберегаетъ своихъ духовныхъ 
д-Ьтей отъ увлечешя инов'Ьрхемъ, раскрывая его пагубность 
и несостоятельность (п. 9). У него спрашиваютъ сов-Ьта 
относительно выбора книгъ для чтешя, и въ отв^Ьтъ на 
такой занросъ онъ рекомендуетъ осторожность, предпочи- 
тая любимымъ романамъ историчесшя сочинешя и хоро- 
шихъ поэтовъ, каковъ папр. 0. Н. Глинка. Изъ книгъ 
духовнаго содержашя онъ указываетъ сочинен1я право- 
славныхъ догматистовъ, нравоучешя отцевъ восточной 
Церкви: Златоуста, Григорхя Богослова, Васил1я Великаго 
и др., изъ западныхъ — Амврос1я; изъ русскихъ издашй — 
лсурналъ „Христ1анское Чтеше", Добротолюбхе. Для грамот- 
пыхъ простолюдиновъ указываются творешя Тихона 
Воронежскаго, Училище Благочест1я, лшт1я святыхъ, 
„Воскресное Чтеше" и др. (п. ^0). Книга закапчивается 
разсказомъ о. Александра о бес^дахъ его съ молодымъ 
евреемъ, прозелитомъ православ1я (п. 11), и письмомъ 
его сотрудника о смерти его жены, посл'^Ь чего о. Алек- 
сандръ принялъ монашество и всЬ свои силы посвятилъ 
д'^Ьятельности миссюнера (п. 12). 



Зд-Ьсь мы оканчиваемъ изло5кен1е содержанхя „духов- 
ной переписки" ^). Не смотря на то, что нами опущены 
вс'Ь подробности личныхъ отношен1й бесЬдующихъ, очеркъ 



^) Кром'Ь изложенныхъ отд'Ьловъ въ „Письмахъ" есть еще отд'Ьлъ (7-я книга) 
„о звапш мисмонера или благов'Ьстника", въ которомъ находятся разсужден1я о 
монашескомъ чин'Ь и мисс1онерскомъ слулсен1и. Впосл'Ьдств1и авторъ сд'Ёлалъ 
еще дополнеп1е къ „Письмамъ", исторически подтверлсдающее все то, что ска- 
зано въ этой книг'Ь о священннческомъ служенш. Это дополнете изв'Ьстно 
подъ заглав1емъ: -;;Памятникъ трудовъ православныхъ благовЪстниковъ рус- 
скихъ съ 1793 по 1853 г." Оно было посл'Ьдшшъ сочиненхемъ А. С. и издано 
въ 1853 г. См. „Алексапдръ Стурдза" 1ером. Анеима: „Страпникъ" 1864 г, IV, 
стр. 58. ■ - 
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Ёышелъ довольно обширнымъ. Это посл'Ьдыее обстоятель- 
ство произошло оттого, что мы не сочли себя вправ^Ь 
уничтожить или сгладить эпистолярную форму изложеп1я, 
которая составляетъ весьма характерную особенность 
книги и придаетъ ей чрезвычайную увлекательность, 
жизненность и интересъ. Зат-^мъ, мы им'Ьли въ виду, 
что характеръ языка и способъ выражешя нельзя пере- 
дать какъ нибудь короче и лучше безъ приведеи1я частыхъ 
буквальныхъ цитатъ изъ разбираемаго сочинешя. Особенно 
это нужно сказать о „Письмахъ". Зд'Ьсь каждый оборотъ 
р-Ьчи есть сама лшзнь, движен1е, искреннее чувство и 
любовь къ челов'Ьчеству и святому д'Ьлу служен1я ему. 
Зд-Ьсь учатъ насъ не слова, а самыя картины изъ жизни. 
И мы не р'Ьшршись затушевать эти живыя картины, 
которыя встр'Ьчаются въ „Письмахъ" на каждомъ шагу. 
Непреду б'Ьжденный читатель, будь онъ даже не пастырь, 
невольно чувствуетъ, какъ чтеше этихъ настырскихъ 
писемъ разливаетъ по всему суш,еству его мягшй, ласкаю- 
ш;1й св-Ьтъ твердой в'Ьры въ Бога и непостыдной надежды 
на Него, — св'Ьтъ, который просв'Ьтилъ обоихъ благочести- 
выхъ собесЬдниковъ „переписки". Такой читатель не забу- 
детъ выражешй молодаго дхакона: „сшку - ли я дома, 
бес^Ьдую-ли, занимаюсь ли ч-Ьмъ бы то ни было, мн^Ь 
все кажется, что я долженъ почтительно обходиться съ 
самимъ собою" ^)..., или т'Ьхъ поистин^Ь поэтическихъ 
картинъ, гд^Ь изображается тихая лунная ночь, полная 
жизни и СП0К0ЙСТВ1Я могучая природа, — и рядомъ съ 
этимъ — смуш,енная молодая душа,' волнуемая сомн^Ьн1ями 
и тренеш;уш;ая предстояш;аго подвига ^); или обратно: 
„ударила полночь (пишетъ старецъ); я усталъ, кладу 
перо и отхожу съ молитвою... Осенняя вьюга бушуетъ 
около ст-Ьнъ монастыря, но въ храмин^Ь моей все тихо и 
безмолвно" ^)... и т. п. А такими м'Ьстами переполнена 
книга. Кром-Ь того, изяш;ный слогъ „переписки", ум^Ьлое и 
жизненное употреблете текстовъ, обил1е психологическихъ 



^) т. I, стр. 47. 

») т. I, стр. 1—4 п др. 

3) т. 1, стр. 80. 



наблюдешй и опытовъ д^Ьлаютъ ее интересною до настоя- 
щаго времени. 

Помимо этихъ вшЬшнихъ дорогихъ качествъ „духов- 
ная переписка" ваяша для насъ и по своей внутренней 
или матер1альной сторон-Ь. Не давая догматическаго 
учен1я о священств'Ь и вообще почти не касаясь теоре- 
тическр1хъ вопросовъ пасторологш, она обнимаетъ собою 
вс^Ь практичесшя стороны служешя пастырскаго: священно- 
служен1е, требоисправлеше, учительство во вс^Ьхъ его 
видахъ и руководствоваше пасомыхъ. Посл'Ьднее разби- 
рается въ отд'Ьлахъ „объ испов'^Ьди" и „объ обращеши съ 
людьми". Правда, со всЬмъ этимъ содернсашемъ мы уже 
встр-Ьчались; но „переписка" особенно интересна въ томъ 
отношеши, что представляетъ намъ образъ живаго 
пастыря, полнаго силъ и движешя. Зд^^сь мы находимъ 
указаше на любовь кь Богу и ближнему, какъ на при- 
знакъ и побуждеше къ этому слу^кенпо О» прекрасиыя 
бес^&ды о приготовлеши къ пастырству, о лршной жизни 
пастыря и его семейств^]^ и т. п. И все это выражено въ 
такихъ наглядныхъ фактахъ, что не нужны никаше 
комментар1и: сов^Ьты и сображешя сейчасъ-же находятъ 
свое подтвержден1е въ живыхъ прихМ^Ьрахъ и сами свид^Ь- 
тельствуютъ о степени своей пригодности. Особенно хо- 
роши въ этомъ отношеши отд^Ьлы „объ обращеши съ 
людьми" 'О и „объ испов'Ьди" ^), такъ что даже въ насто- 
ящее время вояшй кандидатъ священства и всяшй херей 
могутъ брать эти факты и сообразоваться съ нимее въ 
своей жизни и д'^Ьятельности, не опасаясь ошибки и не 
боясь неудачи. „Съ своей стороны мы скажемъ, — ^пишетъ 
одинъ б1ографъ А. Стурдзы, — что по крайней м'Ьр^Ь до того 
времени не было въ этомъ род'Ь другаго сочипешя, столь 
совершеннаго какъ по полнот'Ь мыслей, такъ и способу 
изложен1я" '^). 

Но, въ силу требован1й справедливости, на фоиЪ 

1) т. I, стр. 12—13. 

-) т. И, кн, VI. 

'') т. I, кп. III. 

О „Алексиидръ Стурдза," соч. 1е[)о.м. Аыеима: „Стринилкъ" 186^: г. IV, стр. 50, 



этого св'Ьтлаго представлешя о книг'Ь А. Стурдзы мы 
должны провести несколько черныхъ лин1й и сд-^^лать 
два-три темныхъ пятна. Именно, говоря пока о содерл«а- 
ши писемъ и обращаясь лишь къ вн-Ьшнему ихъ рас- 
порядку, который завись лъ отъ издателя ^), мы доляшы 
сказать, что этотъ распорядокъ сд'Ьланъ имъ не совсЬмъ 
удачно. Онъ, кажется, хот-Ьлъ соблюсти формальную сим- 
метрпо частей и потому пом'Ьстилъ во вс^хъ отд-Ьлахъ 
своего издашя почти равное число писемъ: IX, IX, XII, XI, 
IX, XII, XII. Между т-Ьмъ, напр., 9-е письмо второй книги, 
гд'Ь о. Александръ просить сов-Ьтовь для совершешя испо- 
веди, всец'Ьло сл'Ьдовало-бы отнести къ третьей книг^, 
которая вм^ст-Ь съ нимъ составляетъ одно ц'Ьлое, вопросъ 
и отв^тъ. А если издатель почему-то отд-Ьлилъ вопросъ 
отъ отв'Ьтл въ данномъ случа'^Ь, то, чтобы быть посл-Ьдова- 
тельнымъ, подобный же распорядокъ онъ долженъ-бы былъ 
сд-Ьлать и въ отд'Ьл'Кь о законоучительств'Ь: и тамъ одно 
письмо о. Александра составляетъ логическое основаше 
для всей сл-Ьдующей книги (\0, служащей на него отв^- 
томъ; между т^Ьмъ зд'^&сь этотъ вопросъ пом'Ьщенъ какъ 
первое письмо самой книги, и такой распорядокъ, конечно, 
гораздо естественн'Ье. Отъ рхздателя же завис^Ьло и то 
обстоятельство, что въ отд^Ьл'Ь „объ испов'Ьди" оказалось 
письмо 9-е, совершенно сюда не относящееся. Конечно, лу- 
ховникъ долженъ знать различ1е и степень состоятельности 
христ1анскихъ испов-Ьдашй, но этотъ предметъ прямо не 
касается учен1я объ испов'Ьди и, сл-Ьдовательно, строгой 
логической связи съ этимъ отд'^^ломъ не им'Ьетъ. — Пере- 
ходя къ содержан1ю книги, мы опять находимъ н^^что 
такое, чего не хот-Ьлось бы вид'Ьть въ этомъ прекрасиомъ 
издаши. Нечего говорить о томъ, что зд-Ьсь нётъ строгой 
логической системы въ изложенш, что иногда нить раз- 
суждешя уклоняется въ сторону'^), что есть много повто- 
решй и т. п., — все это объясняется эпистолярного формою 
самаго сочинешя. Но въ немъ по м-^Ьстамъ встр'Ьчается 



^) См. ирсдислов1о къ первохму том^'. 

-) Напр. т. I, стр. 128—132; т. II, стр. 19—24; 78—79 и др. 
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сбивчивость, неясность, неопред'Ьленность въ изло}кен1и^) 
и даже н-Ькоторая неосновательность въ суждеюяхъ, чего 
оправдать и объяснить никакъ нельзя. Укажемъ для при- 
м^^ра н-Ьсколько случаевъ посл'Ьдняго рода. Молодой 
священникъ, по мысли „переписки" ^), не долженъ ни на 
1оту сокращать положенныхъ молитвослов1й крещешя, даже 
и въ томъ случа-Ь, когда крещаемый младенецъ слабъ, 
или въ другихъ подобныхъ этому исключителъныхъ слу- 
чаяхъ. Выходитъ ригоризмъ, идущ1й противъ допущенной 
въ силу необходимости практики православной Церкви, 
которая въ случаяхъ . смертной опасности, или въ виду 
какихъ либо особыхъ обстоятельствъ, признаетъ возмож- 
нымъ крестить не только сокращеннымъ чиномъ, но даже 
чрезъ обливаше и окроплен1е, т. е. безъ всякаго чина, а 
лишь призывашемъ св. Троицы*). Между т^мъ въ дру- 
гомъ м^стЪ (въ вопросе объ испов^^ди) и самъ старецъ 
позволяетъ д^^лать сокращешя *). — Дал-Ье, „духовная пере- 
писка" рекомендуетъ налагать эпитимш даже больному 
человеку, который не можетъ встать съ постели и дол- 
женъ выполнить эпитим1ю чрезъ другихъ ^). Можетъ быть, 
когда нибудь это и имЪетъ м^сто, но положительно 
утверждать такое отношеше къ больному н^тъ основанья 
и совершенно непрактично. — Зат-Ьмъ, говоря о законоучи- 
тельств-Ь, старецъ увлекся аналог1ей священника и садов- 
нр1ка и предписалъ о. Александру ташя задачи, которыхъ 
тотъ не им^^лъ возможности выполнить, не живя подъ 
однимъ кровомъ съ д'Ьтьми ^). Будь другая обстановка, 
отнеси авторъ эти советы къ пастырскому руководство- 
вашю пасомыхъ вообще, значеше и уб-Ьдительность ихъ 
были-бы гораздо сильнее, а при данныхъ условтяхъ вся 
сила ихъ теряется, и не понятно^ почему старецъ писалъ 
объ этомъ своему питомцу, зная его положеше. — Нако- 

^) Напр. т. I, стр. 115—118; т. II, стр. 9 — 10 и др. 

2) т. I, стр. 64—65, 70—71. 

^) Пост, апост. У1[1, гл. 28; Православн. Исиов. ч. 1, отв'Ьтт^ па вопросъ 102. 
Правосл. Догм. Вогосл. преосвящ. Макар1я § 203. — Въ малыхъ требникахъ есть 
даже особый чин'ь: „како крестити младенцевъ в кратц'Ь страха ради смертнаго". 

*) Кн. III, п. И. 

=) т. I, стр. 164—165. 

^) т. И, стр. 11, 31—33. 
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нецъ, зд'Ьоь мы вторично встр'Ьчаемъ мн-Ьше пастыря о 
томъ, что „нужно оставить въ поко']^ камень, котораго 
не можемъ разбить". О. Александръ, видя порочныя 
наклонности одного изъ своихъ учениковъ, даже не 
пытается исправить его, а прямо отказывается отъ занят1й 
съ нимъ О- Мы думаемъ, что такое малодуш1е совершенно 
не ум-Ьстно въ любвеобильномъ пастыр-Ь и ложится пят- 
номъ.на его сов-Ьсти и имени. Такое отношеше къ упор- 
ному злу противор'Ьчитъ, во 1-хъ, Св. Писанш, которое 
запов^^дуетъ пастырю запрещать зло, умолять гр^&шника, 
обличать и исправлять его со всЬмъ долготерп-Ьшемь и 
учешемъ; во 2-хъ, оно не согласно и съ истор1ей и съ 
предашемъ Церкви, которая по примеру своего Основа- 
теля всегда пропов'Ьдывала борьбу съ зломъ до положешя 
жизни за добро и спасен1е ближняго ^). 

Въ закл10чен1е объ издан1и А. С. Стурдзы считаемъ 
не лишнимъ сказать, что къ книг-Ь сд-^ланы два приложе- 
шя и н'Ьсколько прим']&чан1й къ тексту. Такъ, въ конц'Ь 
перваго отд^&ла перваго тома пом^щенъ отрывокъ изъ 
второй книги св. Тоанна Златоуста „О священств'Ь" и изъ 
сочинешя Д1онис1я Ареопагита „О церковной 1ерарх1и" 
(хотя это посл-^днее не им^Ьетъ никакого отношешя къ 
данному отделу разбираемой книги), говорящШ о таин- 
ств-Ь крещешя; въ конц'Ь втораго тома приложенъ „ука- 
затель н-Ькоторыхъ сочинен1й душеполезныхъ и поучи- 
тельныхъ на разиыхъ языкахъ, по порядку времени 
расположенный". — Книга выдержала н-Ьсколько издан1й и 
переведена на молдавсшй и гречесюй языки ^) и выпи- 
сывалась въ библ1отеки духовныхъ семинархй, какъ одно 
изъ лучшихъ для своего времени сочинеьпй ^). 



■"^хБ'О'бх^ 



1) Т. И, стр. 105—108. 
. 2) Т. И, стр. 112—113. 

^) Первое нзд. было въ 1840 г., второе и третье — въ 184-3 г. г., четвертое— 
въ 1844 г. II т. д. См. „краткое св'Ьд'Ьн1е объ А. С. Стурдз'К!" Д11кт1адиса въ 
;,Чт. Общ. Ист. п Древн." 1864 г. кн. 2, стр. 202. 

'^) См. паир. „Очеркъ истор{и смолепской семинар!!!" Ив. Сперанскаго, стр. 297. 



„ПАМЯТНАЯ КНИЖКА ДЛЯ СВЯЩЕННИКА, ИЛИ РАЗМЫШЛЕН1Я О СВЯ- 

ЩЕННИЧЕСКИХЪ ОБЯЗАННОСТЯХЪ^ 




^скор']^ всл'Ьдъ за „Письмами о должностяхъ овящен- 
наго сана" въ нашей духовной литератур-Ь появилось 
другое сочинеше, оворхмъ назвашемъ и содеря«ашемъ 
весьма близко подходящее къ вышез^помянутому издашю 
Стурдзы. Это была „Памятная Ениоюка для свягценника, 
или ])азмыгиленгя о свягценническихъ обязанностяхъ" ^). Вн'Ьш- 
нее построеше „Размышлешй" почти такое — же, какъ и 
„Писемъ", — съ т-Ьмъ однако различхемъ, что въ „Размы- 
шлен1яхъ" бесЬда о священническихъ обязанностяхъ 
ведется уже не посредствомъ переписки, а живою р-Ьчно 
автора съ своимъ слушателемъ или читателемъ, — и въ 
этой р^^чи слышится уже не просто уважеше къ пастыр- 
скому сану и любовь къ пастырскому слуясешю, какъ въ 
„духовной переписк'Ь", но прямо патетическое преклонеше 
предъ нимъ и ревность Илпша. Зд'Ьсь авторъ не говорить, 
а пропов'Ьдуетъ; онъ не чтецъ, а ораторъ; его перо не 
пишетъ, а живописуетъ. „1ерей Бож1й! что ты? Для чего 
ты поставленъ въ свяш;еннич[есшй санъ?" — спрашиваетъ 
онъ своего слушателя въ первую — же минуту обш;ен1я 
съ нимъ. 

— „Для того, чтобы научать людей бояться и почитать 
Господа Бога и покланяться Ему. Великое достоинство, 
высокое слул^еше!" (стр. 5). „1ерей Бож1й! ты получилъ 
высокое достоинство и власть неземную. Ты изъ сонма 
боговъ, изь сыновъ Вышняго!" 



') Изд. 1860 г. въ Москве. 
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— „Царь повел-Ьваеть людьми; а въ рукахъ священ- 
ника ключи рая". 

— „Храбрый царь поб-^&ждаетъ враговъ; истинный 
священникъ поб^Ькдаетъ лнръ". 

— „Царь можетъ ввергну гь т']^ло въ темницу; свя- 
щенникъ можетъ связать самую душу". 

— „Царь можетъ разр-Ьшить отъ узъ т-Ьлесныхъ; 
священникъ можетъ исхитить души изъ власти д1авола 
и изъ узъ гр^^ха". 

— „Царь посылаетъ дары царямъ; священникъ возпо- 
ситъ 5кертвы Богу небесному. Царь приноситъ золото, 
священникъ приноситъ Бога" (стр. 7). — 

„О, Более мой, самая святость, мудрость, благость, 
слава и безм-Ьриость! Когда я столько превознесенъ Тобою, 
то какъ мп^ не смущаться, какъ не трепетать?" 

— „Посл-Ьдуй Ему, пастырь! Благов'Ьствуй нищимъ, 
отверзай слухъ глухимъ для слова Вож1я, сл'Ьпымъ 
открой св'Ьтъ истины, н-Ьмыхъ возбуди в-Ьщать хвалу 
Божш, хромыхъ — идти по пути занов-Ьдей, блуждающихъ 
возврати на стези правды, — да будетъ слава Богу и да 
совершится спасеше челов'Ьковъ!" (стр. 9 — 10). 

— „Ты боишься враговъ? — Онъ Господь воинствъ! 
Страшишься опасности? — Онъ избавляетъ уповающихъ на 
Него" (стр. 17) и т. д. Въ такомъ род'Ь написаны всЬ 
„Размышлен1я"; а это, очевидно, такой родъ р^чи, кото- 
рый приковываетъ къ себ'Ь душу и сердце читателя съ 
самой первой страницы. 

Назваше „Книжка", данное авторомъ своему труду, на 
первыхъ порахъ заставляетъ предпололшть, что это — не- 
большое сочинеше по частному вопросу, подобное случай- 
ной стать-Ь въ пер1одическихъ издашяхъ, или написанное 
кратко разсул«дея1е о пастырскомъ служен1и вообще. Но 
при ближайшемъ знакомств-Ь съ ней такое предположен1е 
само собою оставляется и Книжка оказывается простран- 
нымъ сочинешемъ въ 340 страницъ. Въ тоже время на 
этихъ страницахъ трактуется не какой-либо частный во- 
просъ, касающ1йся даннаго предмета, но берется весь пред- 
метъ въ ц-Ьломъ его состав'1, 
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Вс^ „Размышлешя" д'Ьлятся на шестъдесятъ три (63) 
главы и, посл-Ь упоминашя о втэюот^ь, важности, трудности 
и отв-Ьтственности служешя пастырскаго, говорятъ д-Ьй- 
ствительно о вс^хъ священническихъ обязанностяхъ, т. е. 
о священнослужеши, учительстве^ общественномъ и част- 
номъ, о пастырскомъ душепопечеши, а также о молитв-Ь, 
смирен1и, ц-Ьломудрхи и прочихъ доброд^теляхъ пастыр- 
скихъ, о долг-Ь священника въ отношеюяхъ къ епископу, 
къ друзьямъ, къ собратьямъ по служенпо и т. д., такъ что 
полнота содержашя и приэтомъ стройное расположеше 
частей д'Ьлаютъ Книжку системой, вполн^^ удовлетворяю- 
щей непредуб'Ьжденнаго читателя. Впрочемъ, если критика 
будетъ искать въ ней высокихъ научныхъ достоинствъ, 
то помимо ихъ найдетъ и н-^Ькоторыя темныя пятна, какъ 
наприм. неотносящ1яся къ Д'Ьлу главы „о благогов-Ьши 
къ Пресвятой Владычиц-Ь Богородиц-Ь" (стр. 96 — 102), 
или „о пламенномъ стремлеши духа къ небесному" 
(стр. 102 — 104) и др. Мало того, критика найдетъ зд^^сь 
даже н'Ькоторыя странности, какъ напр. въ глав^ „о 
стенашяхъ священника въ ад^" ^), или „о небесной слав-Ь" 



^) Эта глава настолько интересна по сил* и выразительности языка и 
образовъ мысли, что мы р-Ьшаемся поближе познакомить читателя съ ея со- 
держан1емъ. 

„Послушай, 1ерей Божш, что говорить погибш1й братъ твой свя- 
щенникъ", — такъ начинается эта глава. „Послушай, но не говорю: пожа- 
луй его; сострадан1е не можетъ помочь ему, ибо въ ад-Ь н'Ьтъ исправле- 
Н1Я. Послушай: „стражду во пламени семъ" (Лук. ХТ1, 24). Почему-же 
онъ не говорить: отъ сего пламени? — Потому что кром']Ь жяшн1я отъ 
огня онъ терпитъ въ пламени и друг1я муки. Преклони слухъ твой и 
послушай его. „Безумецъ я — провелъ жизнь мою на пути нечестхя и 
погибели. Жалкш я — ходилъ по путямъ непроходимымъ, а не шелъ по 
пути Господню, который указывалъ другимъ. ЖалкШ я! Какую мн'й 
пользу принесла гордость? Къ чему послужило богатство? 

— Безумецъ я! исчезли какъ т'Ьнь всЬ ложныя блага, которыя я 
.шобилъ. 

— Несчастный я! никогда не увижу лица Всеблагаго Отца моего, 
Илсе есть на небеси! 

— Горе мн'Ь! горе мн4! я погнбъ самъ отъ себя, погибель моя есть 
илодъ гр'Ьховнон жизни моей. 

— Душа моя! кто обольстилъ тебя неповиноваться поввлЬн1ямъ 
Бога моего, которымъ научалъ я другпхъ? 

— 13отъ я столько разъ отпускалъ гр'Ьхи другихъ, а мои остались 
неотпущенными на в^ки. 
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(стр. 73 — ^ 79), и, наконецъ, даже прямьш ошибки въ 
р^^шешяхъ и сов^^тахъ, какъ иапр. въ настойчивомъ 
указанш совершать литурпю еяеедневно при брачной 
жизни священника (стр. 147, 148, 149, 150, 151) и т. д. — 
Но, съ другой стороны, когда мы будемъ смотр^^ть на 
это сочинеше просто какъ на размышлешя ревнителя и 
глубоко в'Ьрующаго челов-Ька, т. е. только какъ на сво- 
бодное изложеше чувствъ и мыслей писателя, незадавав- 
шагося научными ц'Ьлями, тогда Памятная Книжка пред- 
ставится нашему взору въ иномъ освЪп];ен1и, и мы не 
зам-^&тимъ въ ней т-Ьхъ пятенъ, на которыя только что 
указали. Тогда въ излишнихъ (невидимому) главахъ „о 
благогов^ши къ Пресвятой Владычиц-Ь Богородиц-Ь" и 
др. мы увидимъ образецъ самой горячей молитвы пастыря 
къ Богородиц'^, выражен1е его глубочайшаго смирешя и 
сознашя своего недостоинства предъ велич1емъ слу^кешя 
пастырскаго, картинно изображеннаго рядомъ съ чисто- 
тою, святостпо, могуп1;ествомъ и благостш Пресвятой 
Д^Ьвы — съ ц'Ьлыо преклонить Небесную Царицу на помоп];ь 
ему. Дал-Ье, въ глав^Ь „о стенашяхъ свяш;енника во ад'Ь" 
и „о небесной слав-Ь" мы увидимъ лишь поэтическую 
картину, представляющую въ конкретномъ образ-Ь обще- 
христ1ансшй взглядъ на мучен1я гр^шниковъ и блаженство 
праведниковъ посл']^ ихъ смерти. Наконецъ, въ желаши 
егкедневнаго совершеьпя литурпи мы увидимъ лишь 
безграничное преклонеше автора предъ велич1емъ всего 
служешя пастырскаго, которое въ совершенш литурпи 
достигаетъ своей наивысшей точки, ибо зд^Ьсь священникъ 



— Увы мн'Ь! Увы мн'Ь! Праведенъ еси, Господи, и правы суды Твои! 
Ты сд'Ьлалъ все, что только могъ сделать для моего спасешя. Погибель 
моя отъ меня. 

— Отче Аврааме, помилуй мя и поели .Назаря, да омочитъ конецъ 
перста своего въ вод'Ь и устудитъ языкъ мои (Лук. XVI, 24), — Вы — 
Апостолы, вы — святые свяп],енники, которыхъ я былъ преемникомъ, 
пошлите овецъ моихъ, которыя чрезъ мое посредничество достигли обще- 
нзя съ вами, чтобы он-Ь помогли мн-Ь!" — Но что отв-Ьчаготъ ему? „Воспо- 
мяни, яко воспр1ялъ еси благая въ лсивот'Ь твоемъ, он'Ь-зке несли кресты 
и бЬдств1я. Итакъ справедливо оп'Ь зд'1^сь утишаются, а ты странсдешь,— 
О. скорбь! О, бездна скорбен!.." и т. д. (стр. 68 — 72), 



приносить Богу Сына Болия въ жертву благодарственную 
и умилостивительную за гр'Ьхи всего м1ра. Предъ такой 
высотой и святост1ю предмета р-Ьчи авторъ забываетъ 
все остальное въ мхр'Ь, даже самую ближайшую обста- 
новку священника, его земную подругу, его семью, пищу 
и кровъ. „Отвергни, 1ерей, всякую другую заботу, — такъ 
учитъ онъ своего читателя, — и да будетъ для тебя одна 
забота — служить Богу въ ирхобр-Ьтеши душъ" (стр. 195). — 
„О, челов^къ Христовъ! оставь все, и одного 1исуса 
всегда носи, всегда содержи въ ум'Ь, сердц'Ь, въ д-Ьлахъ" 
(стр. 80). — Но вотъ и Самъ Тисусъ вступаетъ въ бесЬду: 
„вотъ Я, — говоритъ Онъ, — четыредесять дней постился 
въ пустын-Ь, не ядя и не п1я. Я жаждалъ на крест^^ и 
былъ напоенъ оцтомъ и желчно, а ты, преступный гр-Ьш- 
никъ, хочешь быть изн'Ьженнымъ членомъ Главы, . столь 
строгой, и хочешь роскошно питаться и упиваться! — Я — 
учитель алкалъ, а ты — ученикъ хочешь пресыщаться! 
Я — Спаситель жаждалъ, а ты — искупленный хочешь упи- 
ваться сладкими напитками! Царство Мое было не отъ 
м1ра сего, а ты хочешь наслаждаться земными удоволь- 
ств1ями по-царскр1! Ты челов^Ькъ Бож1й, а хочешь служить 
чреву! Сынъ Мой, сынъ Мой! если хочешь идти по Мн-Ь, 
отвергнись себя самого и мертвость Мою носи на т-Ьл-Ь 
твоемъ" О- — „Прахъ! Научись повиноваться; научись сми- 
ряться, земля и пепелъ!" (стр. 308). 

Въ заключеши, сообразно такому строгому отношешю 
къ пастырю, авторъ сов'Ьтуетъ ему всегда быть готовымъ 
къ смерти и назначать ежем^^сячно одинъ день для 
нарочитаго особеннымъ образомъ приготовлен1я къ ней. 
„Въ этотъ день, говоритъ онъ, заключись въ уединенную 
комнату, размышляй о смерти, тщательно испытывай 
сов-Ьсть, разсмотри, что тебя особенно потревожило - бы, 
если бы уже теперь теб-Ь должно было умереть" 
(стр. 339—340). 



1) Гл. ЬХУП, стр. 297—298; ср. 2 Кор. 1\', 10. 



189 

Въ виду указанныхъ качествъ Памятной Книоюки, 
нельзя искренно не полшл^Ьть, что она не им^^етъ распро- 
странен1я между нашимъ духовенствомъ, а такъ-же, если 
еще не бол-Ье, о томъ, что она совершенно неизв'^стна 
кандидатамъ священства — питомцамъ нашихъ духовныхъ 
школъ. та и друпе нашли- бы зд'Ьсь возвышенное богослов- 
ствован1е о нредмет-Ь служешя пастырскаго, неотразимо 
налагающее свою печать на душу читателя и возвышающее 
его до благочестиваго трепета предъ величхемъ Волаяго 
д'Ьла. Въ пастыряхъ это подняло-бы бодрость и энергпо 
духа, подавляемую и изнуряемую житейскими заботами и 
невзгодами; въ кандидатахъ пастырства оно воспитало-бы 
чистоту нам^рен1я слулсить именно въ духовномъ зван1и, 
р^Ьшимость самоотверлсешя, любовь къ блилшимъ, ревность 
къ слав^]Ь Бож1ей и спасен1ю м1ра. Для т^хъ и другихъ 
эта „Книжка" доллша-бы быть въ собственномъ смысл^Ь — 
Па-иятногь, т. е. настольной Енио/с?сой. 

Такое пр1ятное впечатл'Ьн1е остается у читателя Па- 
мятной Книоюки, пока онъ безотносительно смотритъ на 
ея содержаше. Но уваляете къ ней еще бол-^Ье возрастаетъ 
въ виду того, что — по свид'Ьтельству вполн'Ь компетент- 
пыхъ писателей нашего в'Ька — это сочинеше принадле- 
лштъ перу высокопочтеннаго 1ерарха русской Церкви, быв- 
шаго профессора московской академ1и, высокопреосвящеи- 
наго Платона (0ивейскаго), арххепископа костромскаго 
(I 12 мая 1877 г.)- Такъ, напр., историкъ московской ака- 
демш (прото1ерей С. К. Смирновъ), упоминая о почившемъ 
арх1епискошЬ въ длинномъ ряд^Ь начальниковъ, профес- 
соровъ и воспитанниковъ ея, прямо говоритъ, что „изъ 
сочинешй его напечатаны: ...Памятная Книлжа для свя- 
щенника, или размышлешя о священническихъ обязан- 
постяхъ. М. 1860 г." ^). Очевидно, зд'^Ьсь разух\гЬется именно 
эта Ени-жка. Всл'^Ьдъ за нимъ другой почтенный авторъ, 
перечисляя пособ1я для пастырей въ нашей духовной ли- 
тератур1ь, — посл-Ь системъ архим. Антоихя и архим. Кирилла 



1) с. к. Смирновъ: „Истор1я московской дух. акадедаи до ея преобразование", 
Москва 1879 г., стр. 428—429. 



190 

называетъ и эту Ениою7су, снова приписывая составлен1е 
ея арх1епископу Платону ^). — Между т'Ьмъ въ д^Ьйстви- 
тельности приведенныя свид-Ьтельства не могутъ быть при- 
няты, ибо на самомъ д-Ьл^Ь эта Книоюка не есть самостоя- 
тельнее произведете преосвящ. автора, а представляетъ 
собою лишь переводъ сочинешя, изданнаго на латинскомъ 
язык-^^ въ В-Ьн-Ь за н-Ь сколько л'Ьтъ до появлешя его въ 
русской литератур^^ обществомъ католическихъ монаховъ- 
мисс1онеровъ (мехитаристовъ). Въ подлинник'^ указаннное 
сочинеше озаглавливается такъ: Метопа1е уНае 8асег(1о- 
1:аИ8, 8еи 8итт1 Раз^опз 1е81г СЬпз!! р11881та топНа ас1 
Есс1е81ае 8иае раз^огез а1^08^ие засегйо^ез, или по-русски: 
„напоминаше, касающееся священнической лшзни, или 
сладчайш1я ув-Ьщатя Верховнаго Пастыря 1иоуса Христа 
пастырямъ Его Церкви и другимъ священникамъ" ^). Такимъ 
образомъ, преосв. Платонъ если и им^^етъ какое-либо от- 
ношеше къ Памятной Енижктъ, составлен1е которой при- 
писывается ему,— то лишь какъ переводчикъ ея, но не 
какъ авторъ. Поэтому въ настоящемъ случа-Ь намъ сл^- 
дуетъ говорить уже не о томъ, какова „Книжка", а о томъ, 
каковъ ея переводъ? — Латинск1й подлинникъ написанъ 
слогомъ возвышеннымъ и представляетъ собою какъ-бы 
собесЬдованхе Господа 1исуса со священникомъ, тд^ Хри- 
стосъ высказываетъ Свою волю и побуждаетъ своего зем- 
наго служителя къ точному исполнешю ея — уб^Ьждешями, 
д-Ьйствующими прямо на сердце. Составитель весьма ча- 
сто приводитъ тексты изъ Свящ. Писашя и приспособля- 
етъ къ нимъ то, что говоритъ отъ себя. Этотъ возвышен- 
ный, величественный слогъ остается и въ переводе отъ 
начала до конца сочинен1я и потому на внимательнаго и 
размышляющаго служителя алтаря Господня онъ можетъ 
произвести сильное впечатл-Ьше, какъ и было уже нами 
сказано и какъ можно вид-Ьть изъ вышеприведенныхъ у 



^) Архим. 1сЧковъ: „Пастырь въ о'гношен1и къ себ-Ь и паств'Ь/' предисловхе. 
СПБ. 1880 г. 

2) За неим'Ьп!емъ подъ руками перваго издан'ш, мы не можемъ указать 
годъ выхода въ св'Ьтъ «той книжки, но намъ известно второе цздап1е отъ 
]857 г. • 
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насъ м-Ьотъ Книжки (стр. 184—188 настоящ. книги). Но 
характеръ всего сочиыешя въ перевод^Ь изм'Ьненъ т-^мъ, 
что часто вм'Ьсто р-Ьчей 1исуса Христа, обращенныхъ въ 
первомъ шщ^ къ священнику (съ м'Ьстоимешемъ Я), по- 
ставлено обращеше переводчика къ читателю, въ кото- 
ромъ объ 1исус'Ь Христ'Ь говорится ул«е въ третьемъ 
лиц'Ь. Кром'Ь того, какъ само собою разум-Ьется, перевод- 
чикъ опустилъ н'Ькоторыя Главы подлинника, — именно 
т-Ь, въ которыхъ приводятся мысли, приспособ л енныя къ 
состояние римско-католическаго духовенства (напр. 34, 60, 
62, 65 и 68); затЪмъ н-Ькоторня главы сократилъ (напр. 
37 подлинника), друшя соединилъ (30 и 31), въ иныхъ 
сд^лалъ прибавлешя для соотв'Ьтств1я быту православ- 
ныхъ священниковъ (напр. стр. 106 — 107, 207, 304 по 
русск. перев.) и т. д. Но, не смотря на это, сочинеше 
сохранило свою католическую окраску и этимъ обстоя- 
тельствомъ даетъ возможность объяснить т-Ь странности, 
которыя мы въ немъ ран^Ье указали. Именно, теперь вполн'Ь 
понятно, почему въ Памятной Ениэютъ такъ часто и такъ 
восторженно д^Ьлаются обращешя къ Пресвятой Д^в'Ь, 
почему священнику такъ настойчиво рекомендуется еже- 
дневное совершеше литургш, и др. — Очевидно, эти харак- 
терныя для католическаго Богослов1я м'Ьста подлинника 
были просмотр'Ьны переводчикомъ и до енхъ. поръ яедутъ 
исправлешя. 



--<?-^{^^л- 
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„НАП0МИНАН1Е СВЯЩЕННИКУ ОБЪ ОБЯЗАННОСТЯХЪ ЕГО ПРИ СОВЕР- 

ШЕН1И ТАИНСТВА П0КАЯН1Я". 



'дновременно съ Памятной Книжкой для свягценника въ 
нашей духовной литературе пятидесятыхъ годовъ по- 
явршось новое сочинеше того -же характера и, по сви- 
д'Ьтельству историковъ, того-же автора, которому принадле- 
житъ обнародоваше на русскомъ язык'Ь перваго изъ сей- 
часъ указанныхъ нами сочинешй, т. е. арх1епископу Пла- 
тону ^). Этотъ новый трудъ высокопреосвященнаго автора 
называется: Напоминанге свягценнику объ обязанностяхъ его 
щт сове2паенш таинства покаянгя (т. I изд. 1859 г. Кострома; 
т. 11—1861 г. Москва). 

Правда, уже изъ самаго назван1я сочинен1я видно, 
что оно изсл'1&дуетъ только одинъ отд-^лъ изъ многообраз- 
ной и широкой сферы пастырской д-Ъятельности. Но зна- 
менательно то, что въ 1896 г. оно явилось уже треть- 
имъ издашемъ и, сл-Ьдовательно, гЬмъ самымъ доказало, 
во 1-хъ, свое высокое достоинство, а во 2-хъ — засвид'Ь- 
тельствовало о томъ, что наше православное духовен- 
ство съ должнымъ внимашемъ относится къ таинству 
исповеди, этому трудн'^&йшему и въ высшей степени 
отв-Ьтственному акту служен1Я пастырскаго, — и потому 
охотно принимаетъ руководство, предложенное опытнымъ 
архипастыремъ. ДМствительно, ни въ какомъ другомъ 
случа'Ь отъ пастыря не требуется такой опытности, мудро- 
сти, осторожности, самаго широкаго понимашя свойствъ 



1) с. к. Смирповъ: „Истор1я московск. дух. академ1и,'' стр. 428 — 429. — М. 
Чепикъ: „Изъ уроковъ по практическому руководству для пастырей," ч. I. стр. 
5. Пермь 1883 г. — Свящ. 6. Хорошуновъ: „Практическое руководство для па- 
стыр«^й." Чернпговт^ 1879 г. стр. 9, и др. 
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челов-Ьческой природы, ум-^^нья приспособляться къ без- 
конечному разнообразно характеровъ, самюй искренней, 
безкорыстной любви къ челов'З^ку, какъ это требуется при 
совершен1и таинства испов-^Ьди. Зд'Ьсь именно пастырю 
нужно быть „вс^^мъ вся" (1 Кор. IX, 22); зд-Ьсь именно 
пастырское служеше является, какъ говорятъ о немъ свя- 
тые отцы, — искусствомъ изъ искусствъ. Не легко прюбр-]^- 
тается это искусство, и долпй лштейсшй опытъ необхо- 
димъ для того, чтобы выработать ц'1(5лесообразные пр1емы 
и способы къ благотворному совершенно таинства исновЪди. 
Посему тЬмъ большее значеше получаютъ опыты другихъ 
людей, достр1гшихъ хотя относительнаго совершенства въ 
этомъ д-Ьл^ и желаюш;ихъ под-Ьдиться своимъ опытомъ съ 
мен'Ье опытными пастырями. Такова именно и есть книга 
высокопреосв. Платона. Важность ея увеличивается еш;е и 
тЪшъ обстоятельствомъ, что таинство испов^^ди берется въ 
ней не только какъ актъ пастырской д^Ьятельности, но раз- 
сматривается и со стороны догматической, канонической 
и литургической. Живой и легши языкъ, множество 
лштейскихъ прим'^]Ьровъ и опытовъ, а также зам'Ьтная 
любовь автора къ предмету его труда и т. п. добрыя 
качества вполне оправдываютъ то сочувств1е и ува^кеше, 
съ какимъ относятся наши пастыри къ этому „Напоми- 
нанпо". 

Впрочемъ, говременнрши зам'Ьтили его тотчасъ-лш посл'Ь 
выхода въ св-Ьтъ. Такъ, когда въ 18б2-мъ году явилась 
новая книга подъ заглав1емъ: „Лравославньш священникь 
щт постелтъ больныхъ и улыршогцихь," то авторъ ея ул^е 
печатно указалъ на трудъ арххепископа Платона, какъ 
на достойный всякаго увал«ешя. ;;Въ нашей книг'Ь, — гово- 
ритъ онъ о своемъ сочинеши, — часто недостаетъ указан1й, 
какъ надобно-бы испов^дывать больныхъ по различ1ю ихъ 
состояшй и отношешй. Это потому, что постоянно им^Ь- 
лось въ виду уже изданное въ св^Ьтъ, опытное и оц^Ьнен- 
ное свяш;енствомъ наставлен1е, обнимаюш;ее разныя состоя- 
шя и отношешя каюш;ихся и въ особенности больныхъ. 
Читателю нашей книги необходимо обраш;аться къ нему. 
Это — Напоминан1е свяш;еннику объ обязанно стяхъ его при 

13 
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совершеиш таинства покаян1я" ^). Впрочемъ, отсылая чита- 
теля къ вышеуказанному сочиненно преосвященнаго Платона 
по вопросу объ испов'Ьди больныхъ, авторъ и самъ не 
оставляешь этого вопроса совершенно. Напротивъ, на ряду 
съ классификац1ей больныхъ и умира10ш;ихъ онъ весьма 
нер']&дко и съ своей стороны предлагаетъ пастырю руко- 
водственные принципы для испыташя и уснокоешя ихъ 
немощной сов'Ьсти. Правда, авторъ и зд^сь не заявляетъ 
нритязашй на достоинство и самостоятельность своего 
труда, а по составу и тону своихъ разсуждешй весьма 
живо напоминаетъ соотв'Ьтствуюш.з.я м'^]Ьста изъ „Христхан- 
скаго Чтен1я" и „Воскреснаго Чтешя," о которыхъ мы уже 
говорили ран'Ье. Но и самъ онъ не въ этомъ полагаетъ 
свою задачу и свою ц'^Ьль. Именно, определяя задачу своего 
сочинешя, онъ выражается такъ: „можетъ быть она (т. е. 
его книга) доставитъ нособхе начинаюш;имъ свяш;енш1ческое 
слу5кен1е, а уже потрудившихся много въ пастырскихъ 
нодвигахъ возбудитъ къ самостоятельному и бол-Ье пол- 
ному изло^кенно собственныхъ духовныхъ онытовъ и 
наблюдешй при ностел-Ь больныхъ и умираюш;ихъ. А 
единственная ц'Ьль ея — обратить внимайте отцевъ и бра- 
Т1Й свяш;енниковъ на одну изъ самыхъ важныхъ обязан- 
ностей нашего зван1я" (см. предисловхе). 

Изъ посл-Ьдующей истор1и пасторологической литера- 
туры мы не видимъ, насколько полезна оказалась эта 
книжка для пастырей Церкви, еслр! они пользовались ея 
указан1ями въ своей д^Ьятельности при одр']Ь больныхъ и 
умирающихъ. Но съ полнымъ основашемъ можемъ утвер- 
укдать, что вторая ц-^Ьль автора — обратить вниман1е свя- 
щегннп^овъ на эту обязанность ихъ слу^кен1я — вполн^Ь 
оправдалась и получила весьма широкое осуш;ествлеше. 
Возникш1й почти одновременно съ выходомъ въ св'Ьтъ 
нашей книжки духовный журналъ „Руководство для сель- 
скихъ пастырей" съ первыхъ->ке моментовъ своего суш;е- 
ствовашя взялъ на себя между прочимъ разработку и 
этого вопроса и постепенно далъ своимъ читателямъ 



^) „Правослсявиый свя]цетш11къ при постел1> больныхъ п умирающихъ." М. 
1802 г. — п])елислов1е. 
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1г1^сколько десятковъ его разъяснешй; вм'Ьст'Ь съ этимъ 
оиъ не забыть и спещальнымр! пасторологическими тру- 
дами посл'Ьдующаго времени. Но „Руководствомъ для 
сельскихъ пастырей" начался новый пер1одъ въ нашей 
насторологической литератур'Ь, для поиимашя котораго 
мы доллшы зд^^сь н^^сколько остановиться и изсл^^довать 
историчесшй моментъ его зарождешя. 

Переходнымъ нунктомъ отъ стараго пер1ода къ новому, 
или от.ъ нерваго ко второму, по нашему мн-Ьтю, можетъ 
быть поставлено небольшое сочинен1е о пастырскомъ слу- 
жеши (1860 г.), которое хотя им'Ьетъ и старое содерлсанхе, 
но излагаетъ его въ новомъ св-^тЪ. Оно называется: 
„Взглядъ съ практической стороны на лшзнь свяш;енника". 
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ВЗГЛЯДЪ СЪ ПРАКТИЧЕСКОЙ СТОРОНЫ НА ЖИЗНЬ СВЯЩЕННИКА/^ 
Свящ, Н, Г. Богословскаго. Спб. 1860 г., I— ПЗ стр. 




азваиыая книжка есть уменьшенный снимокъ по отноше- 
^н11о къ изданш Стурдзы. 0. Вогословскш даетъ намъ 
пасторологическш матерхалъ почти въ той-же программ'^ 
и въ той-же эпистолярной форм'Ь, какъ мы уже вид^^ли 
это въ „духовной переписке". Зд'Ьсь снова предъ нами 
письма отца — священника къ сыну, нам'Ьревающемуся при- 
пять на себя священный санъ, — но безъ отв^Ьтовъ посл'Ьд- 
няго. Съ этой стороны сочннен1е о. Богословскаго примы- 
каетъ къ первому пер10ду нашего в^Ька, ибо трактуетъ пред- 
метъ общ1й всЬмъ другрхмъ пасторологическимъ сочинень 
ямъ, разобраннымъ нами до сего времени. Но, съ другой 
стороны, зд^сь есть элементъ совершенно новый. Именно, 
по собствепнымъ словамъ автора, онъ „въ своихъ сужде- 
шяхъ о званш священника не руководствуется истинами 
релипи, не приводитъ прим'Ьровъ изъ Св. Писания, но раз- 
сматриваетъ священника какъ челов^^ка, а не какъ пастыря, 
одареннаго благодатно Болаею, — смотритъ на жизнь свя- 
щенника просто съ практической стороны" (стр. 25). Такимъ 
образомъ, священникъ берется какъ обыкновенный чело- 
в^1жъ, но особениостпо своего служешя поставленный въ 
такое положен1е, гд'Ь и для общечелов'Ьческихъ потреб- 
ностей и отношеп1й ему нужны особенныя праврша. При 
такомъ взгляд'^Ь на избранный предметъ, конечно, не было 
повода излагать теорхю пастырства. Такъ и сд'^Ьлалъ 
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авторъ; но онъ однако нашелъ нужнымъ указать на 
высоту, важность (письма 1-е и 2-е) и трудность служе- 
шя пастырскаго (п. п. 2-е и 3 е), чтобы чрезъ эти разсуяеде- 
шя, съ одной стороны, дать своему сочршешю логическое 
основаше, а съ другой — показать связь практической 
жизни священника съ теор1ей ея, т. е. съ принципами 
паоторолопи. 

Высота пастырскаго слузкешя, по его мысли, заклю- 
чается въ томъ, что пастырь есть представитель своей 
паствы предъ Богомъ, а предъ людьми — слулштель Бож1й 
(стр. 5). Это даетъ поводъ автору изложить для пастыря 
требован1я чрезвычайной нравственной чистоты (стр. 6) — 
какъ сердечной (стр. 8), такъ и т'Ьлесной. „Въ против- 
номъ случа-Ь, — говоритъ онъ своему сыну, — если твоего 
сердца уже коснулся порокъ своими нечистыми перстами, 
если оно уже изв'Ьдало отравы изъ ф1ала лштейской 
суеты, не сов-^Ьтую теб'Ь принимать на себя зваше свя- 
щенника" (стр. 9, 19 — 25). Понят1е о важности служешя 
пастырскаго им'Ьетъ своимъ логическимъ сл'Ьдств1емъ 
учеше о необходимости тщательно приготовляться и вни- 
мательно относиться къ нему: это — такой постъ, на кото- 
рый обращены взоры всЬхъ окружающихъ (стр. 12 — 15). 
Наконецъ, указывая трудность священства, авторъ гово- 
ритъ о предстоящей борьб'Ь пастыря съ самимъ собою, 
т. е. съ своими страстями (стр. 3 4 — 25) и естествен- 
ными влечешями (стр. 11 — 12), потомъ — съ пороками и 
заблуждешями прихожанъ (стр. 27 — 40). Этимъ оканчи- 
вается первый отдЪлъ книжки. 

Во второмъ отд'Ьл'^Ь развиваются гЬ-же мысли, кото- 
рыя мы только что изложили, но гораздо подробн'^Ье. Въ 
частности, зд'Ьсь говорр1тся о выбор-Ь прихода (стр. 43 — 
52), о выбор'Ь жены (стр. 52 — 60), о домашней жизни 
священника (стр. 60 — 64), о его наружности и оделед'^Ь 
(стр. 64 — 68), о поведеши его въ храм'Ь и въ отношен1яхъ 
къ причту, о богослулшти церковномъ, требоисправ- 
леи1яхъ и поведеи1и вкЪ храма (стр. 68 — 89), о лштей- 
скихъ отношешяхъ его къ прихол^аиамъ (стр. 89 — 101), 
объ отношен1яхъ къ иимъ въ д^л-Ь сулодешя ихъ сов'Ьсти 



(стр. 102 — 111) II паконецъ — объ от1Юше1пяхъ къ неомаст- 
нымъ, нуждающимся въ помощи, б'Ьднымъ и сиротамъ 
(стр. 111—113). 

Судя по такому содер}каи11о книжки, молшо думать, 
что въ свое время она им-^ла н-Ькоторое значен1е для 
кандидатовъ священства, ибо даже теперь, хотя она по 
языку уже устар-Ьла, все-таки часто фигуральные и кар- 
тинные обороты р-Ьчи ея могутъ производить внечатл-Ьше 
прочувствованнаго и сердечнаго труда автора. Особенно 
заслуяшваютъ вниман1я разоужден1я о выбор'Ь прихода, 
выбор^Ь жены, объ устройств-Ь домашней жизни, объ 
отношен1яхъ священника къ причту и прихожанамъ (вто- 
рой отд'Ьлъ). И это т-Ьмъ бол-^Ье, что указанные вопросы, 
будучи чрезвычайно важны сами по себЪ, ран-Ье почти 
совершенно не затрогивались въ изв^стныхъ намъ памятни- 
кахъ пастор о логической литературы (кром'Ь отношен1я къ 
прихожанамъ) и зд-Ьсь р'Ьшаются въ первый разъ; а н-Ько- 
торые, какъ напр. вопросъ о выбор^^ прихода, прежде раз- 
бирался совершенно съ обратной стороны: не священникъ 
искалъ прихода, а прихожане выбирали себ']^ священ- 
ника ^). Въ частности, отецъ сов']Ьтуетъ сыну въ выборе 
прихода полагаться на волю начальства. Сов^тъ очень 
нужный и не теряетъ своего значешя до нашихъ дней. 
Какъ тогда, такъ и теперь молодые люди часто ногр-Ь- 
шаютъ въ этомъ случае. Всякш изъ нихъ старается 
занять приходъ получше (въ изв^Ьстномъ смысл-Ь), не 
сообралшясь иногда съ собственными силами и достоин- 
ствомъ, приб-^Ьгая даже къ противозакоинымъ средствамъ 
для достижешя своей цЪтг, — и много зла проистекаетъ 
изъ этого недобраго начала. — При выборе 5кены рекомен- 
дуется обращать внимаше, во-первыхъ, па воспиташе ея, 
умственное и душевное, и во-вторыхъ — на обстановку ея 
до-брачной жизни, которая можетъ дать понят1е о нрав- 
ственныхъ качествахъ нев-Ьсты. Приэтомъ отецъ предо- 
стерегаетъ сына отъ выбора неравной ему по состоянпо 
д']^вицы, или несходной съ нимъ по паклопностямъ и 



1) См. иа,цр. ;.Огк110(1охае Ог1еп(;. 111сс1е81;1о 11ой-1па1:а"... Т110ор1и1ас(;1, рагн П. 
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привычкамъ, II совершенно запрещаетъ останавливаться 
на ея парулшыхъ качествахъ, богатств'Ь, или связяхъ. 
Все это — сов-Ьты не только благоразумные, но вполн'^Ь 
полезные и даже необходимые для молодаго человека, 
нроведшаго все время въ школ-Ь и на первомъ шагу въ 
жизни р'Ьша10ш;аго вапшШшШ изъ ея вонрооовъ. — Въ 
этомъ смысле интересны и н^^которыя друпя м'Ьста дан- 
ной книжки. Н^^тъ сомн'^Ьн1Я, что молодой свяш;е1п-1икъ 
знаетъ въ теорш высошя требовашя своего звашя, но 
часто не знаетъ простыхъ правилъ нриличнаго и достой- 
наго положешя своего среди новой обстановки и потому 
на нервыхъ порахъ испытываетъ непрхятности, терпитъ 
неудачи и т. д. Так1я праврхла и предлагаются ему въ 
КБштк-Ь о. Богословскаго. 

Къ числу отрицательныхъ качествъ книжки сл-Ьдуетъ 
отнести довольно важный щоб^лъ, ибо въ ней ничего не ска- 
зано объ отношен1яхъ свяш;енника къ своему духовному на- 
чальству и къ ближайшимъ властямъ гражданскимъ. По- 
ол-Ьдшя отношен1я такъ новы для молодыхъ свяш;енниковъ, 
что большая часть изъ нихъ, оставленные безъ руководства, 
нер-Ьдко внадаютъ въ ошибки, причиня10П],1я имъ много скор- 
бей и тормозяш,1я ихъ святое д'К^ло. — Зат'^Ьмъ, сюда же отно- 
сится разсуждеше автора о необходимости прекратить борьбу 
со зломъ, если борьба эта оказывается для пастыря непо- 
сильною. Мысль — не новая, и мы на протяжен1и тридцати 
л-Ьтъ уже въ трет1й разъ встр^Ьчаемъ этотъ „камень, ко- 
торый, если не можешь разбить его, нуяшо оставить въ 
поко']^" '). О. Богословсюй, очевидно, недалеко ушелъ отъ 
своихъ современииковъ и потому, между прочимъ, гово- 
ритъ своему читателю — пастырю: „Есть так1е (люди), ко- 
торые, какъ-бы насм'Ьхаясь падъ благочестивымъ обря- 
домъ и самимъ священникомъ (разум'^Ьетоя обычай ходить 
въ праздники по приходу со св. крестомъ), высылаютъ 
деньги свяш;еннику, не 5келая удостоить его пр1емомъ. 



^) ПодобиыГ! взгляд'ь ран'Ьс проводился въ пасторологимеской литератур'Ь 
духовпыхъ журпаловъ (см. стр. 100 — 102 паст, кн.) и въ „Пнсьлахъ о должпо- 
стяхъ свящеппаго сапа" (т. И, стр. Ю."":» — 108, 112 — 113 по изд. 18'13 г.; ср. стр. 
182—183 наст. ки.). 
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Не сл1ьдуетъ никогда брать у ъшхъ депегъ: это остатки 
т-Ьхъ оребренниковъ, за которые былъ проданъ Спаситель. 
Такимъ людямъ даже нельзя д'Ьлать наставлеюй: они не 
только не нослушаютъ тебя, но да^ке не обратятъ внима- 
шя. Лучше всего проходить так1е домы мимо, — это при- 
вычка сильныхъ м1ра сего, а борьба съ ними невоз- 
можна" '). — Оставляя въ сторон']^ остроумную аналогш 
автора о тожеств'Ь упоминаемыхъ зд-^Ьсь денегъ съ еван- 
гельскими сребренниками, мы укажемъ лишь на непол- 
ноту его мысли. Привычка высылать деньги священнику, 
обходяп];ему свой приходъ со св. крестомъ, есть не только 
у „сильныхъ м1ра сего", но гораздо чаш,е у простыхъ 
крестьянъ-раскольниковъ, какъ это намъ лично случалось 
пер^^дко наблюдать на с'Ьвер']^. А о раскольникахъ, ко- 
нечно, нельзя сказать, что „борьба съ ними невозможна": 
напротивъ, она не только возмолша, но необходима для 
каждаго священника, въ приход^Ь котораго есть сектанты. 
Даже если есть въ м'Ьстности особый мисс1онеръ, и тогда 
м^Ьстный священникъ не им'Ьетъ права слагать всю про- 
тивораскольническую работу на миссюнера: онъ самъ есть 
преемникъ великихъ миссюнеровъ — апостоловъ (1шйо — 
алоатёИа)) И ПО самому звашю своему есть ежедневный 
и ближайш1й миссюнеръ въ своемъ приход^]^. Что можетъ 
сд-Ьлать одинъ епарх1альный миссюнеръ (которые въ на- 
стоящее время учреждены во многихъ епарх1яхъ), если 
м'Ьстные пастыри будутъ говорить, что „борьба съ рас- 
кольниками невозможна"? Допустимъ даже, что не при- 
нимать священника въ изв-Ьстномъ случа^Ь — есть „при- 
вычка сильныхъ м1ра сего". Ул^ели остается сказать, что 
борьба съ нимр! невозможна? Но не посылалъ-ли Господь 
Богъ слуяштелей своихъ — древнихъ пророковъ — къ вель- 
можамъ и царямъ, къ ц-^Ьлымъ народамъ, чтобы они обли- 
чали ихъ? Не сказано-ли было апостоламъ, что когда 
ихъ поведутъ на судъ владыкъ и царей за имя Христово, 
то имъ нечего будетъ бояться и заботиться о томъ, что 
сказать въ этомъ случа']^ (Мате. X, 17, 20 — 26)? Не обли- 

^) ,',Взглядъ съ ирактич. стороны"... отд. И, стр. 86 — 87- 
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чалъ-ли 1оа1111Ъ Креститель самого царя (Мате. XIV', 8 — 5)? 
Да и Христосъ Спаситель, не ил'Г]Ьвш1й гд^Ь главу подкло- 
нить, пресл-Ьдуемый за Свое учете, не обличалъ-ли со 
властш истиннаго учителя фарисеевъ и стар-Ьйшинъ 
1удейскихъ (Ме. XXIII)? Наконецъ, вотъ кашя одобритель- 
ныя слова благоволилъ сказать Господь Богъ служителю 
Своему въ подобномъ случа'Ь: „весь домъ Израилевъ не- 
покориви суть и ?кестокосерди. И се дахъ лице твое 
сильно противу лица ихъ, и прю твою укр'Ьплю противу при 
ихъ. И будетъ всегда кр^Ьпчае камене дахъ прю твою, не 
убойся ихъ, ни ужасайся лица ихъ" (1ез. III, 7 — 9). 
Ужели съ в^^рою и въ эту помощь пастырь доллсенъ ска- 
зать: „борьба съ сильными М1ра сего невозможна"? Зд'Ьсь 
важенъ, конечно, не этотъ единичный фактъ, на которомъ 
останавливается о. Богословсюй, а ва^кенъ самый прин- 
ципъ, которымъ онъ разр^шаетъ указанный случай. По- 
этому весьма нежелательно, если взглядомъ автора увле- 
чется воспитанникъ семинар1и, или другой современный 
кандидатъ священства, и въ своей деятельности будетъ 
сл^Ьдовать его сов-Ьту. 

По отношенш къ пасторологической литератур^Ь на- 
шихъ духовныхъ гкурналовъ книжка о. Богословскаго 
представляетъ противопололшую крайность. Какъ въ пер- 
вомъ случа'Ь мы видели отвлеченную теор1ю пастырства, 
такъ напротивъ зд^Ьсь эта теор1я ц'Ьликомъ воплощена 
въ живомъ образ-Ь. Какъ тамъ пастырь какъ будто только 
едва касался земли, такъ зд-Ьсь онъ все время лшветъ 
на земл-Ь и среди земной обстановки. Тамъ ему поруча- 
лось совершать небесное служеше, которое выше слулшшя 
ангельскаго, — зд-Ьсь ему сов-Ътуютъ вставать въ 4 часа 
утра, въ 10 ч. пить чай, въ 2 ч. об'Ьдать, потомъ въ 
течеше одного часа подкр'Ьпить себя посл^Ьоб'Ьденнымъ 
сномъ и вечеромъ ложиться спать не ран'Ье 11 часовъ. — 
Тамъ едва упоминалось объ его вшЬшности, — зд:Ыъ она 
регламентирована самымъ тщательнымъ образомъ. „Свя- 
щенникъ по своему сану долженъ быть валшнъ и строгъ, — 
говоритъ о. Богословсюй, — а потому изысканность въ 
наряд-^Ь и щегольство ему неприличны. Такъ какъ свя- 
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щснпику необходимо носить длинные волосы и бороду, то 
онъ долженъ заботиться, чтобы его волосы и борода были 
причесаны; но заплетать ихъ въ мелшя косы, чтобы были 
курчавы, и подстригать бороду, чтобы она им'Ьла изящ- 
ный видъ, неприлично: это есть утонченное лицем'Ьрхе. 
Не сл'Ьдуетъ употреблять м1рскихъ намащешй, непри- 
лично и съ заплетенными волосами выходить на улицу, 
или кого - либо изъ постороннихъ принимать у себя въ 
дом'Ь. Рясы и подрясники доллшы быть бол'Ье темнаго 
цв-Ьта и матовые, отнюдь не блестящхе и ярко-разноцв'Ьт- 
ные; сшиты они должны быть по прежнимъ образцамъ, 
безъ всякихъ нововведен1й, напр. безъ широкихъ рука- 
вовъ у подрясниковъ по подобш модныхъ сюртуковъ: это 
мелочное франтовство неприлично. Длиной они доллшы 
быть до каблуковъ сапоговъ. Должно тщательно забо- 
титься, чтобы они были чисты и непорваны. Священникъ 
не доллшнъ им'Ьть никакихъ наруяшыхъ украшешй, какъ- 
то: золотыхъ съ каменьями ц'Ьпочекъ для часовъ и для 
ключей, а просто носить часы на черномъ шнурк^Ь. По 
моему мн'Ьнпо, — продолжаетъ авторъ, — священнику непри- 
лично выпускать наружу б'Ьлые воротнички и нарукавники. 
Обувь должна быть аккуратная и тш;ательно — чистая" и 
т. д. ^). — Въ первомъ случа'Ь, по зкурналамъ, мы не вид'Ьли 
пастыря входящимъ въ храмъ для богослужения; напротивъ, 
здЪсъ описанъ каждый его шагъ. Вотъ, напр., онъ выхо- 
дитъ изъ своего дома: „подходя къ дому Господню, — гово- 
ритъ о. БогословскШ, — должно съ благогов'Ьтемъ обнажить 
главу свою, какая бы пи была погода, отрясти прахъ съ 
иогъ прежде, ч'Кьмъ взойдешь въ паперть. При вход'Ь въ 
церковь священнику должно набожно молиться предъ ико- 
ностасомъ, а потомъ, обратясь къ предстоящимъ, прив-Ьт- 
ствовать ихъ поклономъ. Изъ благогов'Ьн1я къ святому 
м'Ьсту, не должно скоро и съ торопливостио ходить по 



^) „Взгляд'ь съ практической стороны па жизнь свпщоптта." стр. 64 — 65. 
Состоятельпость всЬхъ этихъ мп'1ш1й, особеппо запре1цаюп1,ихъ подстригать 
бороду даже для благообраз1я, о м1рскихъ намап^енхяхъ, о золотыхъ ц'Ьиоч- 
кахъ съ каменьями для часовъ у сельскаго свяп;еппика и т. д., мы оставляем'!) 
па отв'Ьтствеппости автора. 
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храму за чЪмъ - бы то ии было и ие разговаривать о д-Ь- 
лахъ м1рскихъ. При вход-^^ въ алтарь должно съ полнымъ 
страхомъ и благогов-Ьшемъ повергнуться въ прахъ предъ 
престоломъ Бож1имъ^) и потомъ облобызать его^)". — Въ 
журналахъ пастырь стоялъ на такой высот'Ь надъ гр-Ьш- 
пымъ м1ромъ, какъ собесЬдникъ Бож1й, что гр'Ьхи и 
слабости челов']Ьческ1е лишь мысленно допускались въ 
немъ. Напротивъ, о. Вогословсюй вполн']^ уб'Ьжденно гово- 
ритъ, что священникъ весьма легко можетъ согр^Ьшить 
вольнымъ словомъ, пристраст1емъ къ спиртиымъ напит- 
камъ, честол1об1емъ (стр. 15), лицем'Ьрхемъ, корыстолюб!- 
емъ, плотскою страстью не только въ отношешяхъ къ 
}кен^, но и къ посторонней женщип^Ь, и не только помы- 
сломъ, но и самымъ д'^Ьломъ (стр. 19 — 23), а въ конц'^Ь 
авторъ доходитъ до такихъ картинъ, о которыхъ мы въ 
иастоящемъ случа'Ь предпочитаемъ умолчать. 

Такимъ образомъ, идеальный пастырь, раздаятель лю- 
дямъ божественной благодати, учитель в'Ьры и благоче- 
СТ1Я, вождь гр-^^шииконъ въ небесное царство, едва обле- 
ченный плотно, какимъ его рисовали намъ пасторалисты 
до сего времени, теперь сведенъ съ неба и прикр'Ьпленъ 
къ земл-Ь, занятъ хозяйствомъ, облеченъ въ подрясникъ 
и рясу опред'Ьленнаго покроя, носитъ часы на золотой 
ц'Ьпочк'Ь съ каменьями, употребляетъ „М1рск1я намащен1я" 
и развлекается наряду съ м1рскими людьми; вм^^сто 
прежняго самоотвержен1я - - въ немъ появляется честолю- 
б1е, вместо безкорыстной любви къ ближнимъ и святому 
д^лу — корыстолюб1е р1 челов'^Кзкоугодливость, вм^Ьсто по- 
ста — неум-йренность въ ттщЪ и пит1и, вм-Ьсто молитвы — 
св^Ьтсгая н-Ьсни и вольные разговоры, вм'Ьсто ц']^ломудр1я 
и чистоты — плотсшя страсти и плотсюе гр^^хи... и далш 
грешный ропотъ на Бога можетъ смутить его душу... 
(стр. 37). Онъ не только сведенъ на землю, но уже омра- 
ченъ, загрязненъ, забрызганъ, оскверненъ... 

1) Н'Ьсколькцми строками рсЯН'Ье (стр, 69) „прахъ" ис дозволяется вносить 
далее въ наперть, а здЪсь у престола 1)0ж1я рекомендуется повергпуться „въ 
прахъ". Как'ь будто „прахъ" есть непзб'Ьлспос и самое существеппое подножле 
престола въ алтар'Ь! 

2) Тамъ-лсе, стр. 68—69 
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Очевидно, какой-то новый взглядъ на служен1е пастыр- 
ское началъ устанавливаться въ обществ^Ь, какое-то новое 
в'Ьяте стало проникать въ эту область литературы, новый 
духъ оталъ зам-Ьтонъ въ отношешяхъ къ русскому духо- 
венству. — Да, для историка книжка о. Богословскаго 
является знамешемъ своего времени. Сама по себ-Ь не 
важная, она т^^мъ не мен-Ье свид'Ьтельствуетъ, что кончился 
перюдъ догматическаго отношешя къ пасторологическимъ 
вопросамъ, которое господствовало до сихъ поръ въ лите- 
ратуре и журналистик-ЗЬ, а настала пора критики, борьбы, 
обновлешя, оживлетя, переворота. Она показываетъ, что 
въ то время въ нашемъ отечеств']^ началась уже та лихо- 
радочная борьба стараго съ новымъ, въ которой и духо- 
венству пришлось выдержать тяжелое нападете и вынести 
весьма трудное испыташе со стороны общества и печати 
въ конце 50-хъ и начале 60-хъ годовъ текущаго в^ка. 
Короче говоря, съ книжкой о. Богословскаго въ рукахъ 
мы пришли къ началу новаго пер10да въ исторш разви- 
т1я пасторологическихъ идей въ Россхи за XIX в^къ. Она 
не создала его, а только указала. Такъ иногда незначи- 
тельный столбикъ на краю дороги говоритъ путнику, что 
отсюда начинается новая страна, где свой языкъ и воз- 
духъ, свои нравы и обычаи, свои костюмы и пища, свои 
радости и свое горе. 



•о<>> ^ . ^:^ ^о- 



сэ 



ПЕРЮдъ второй 



(1860—1898 г.) 






ь(щ;^ш^<Ш<Ш^^^^' 



ГЛАВА 1 




опецъ пятидесятыхъ и начало шестидеоятыхъ годовъ 
Лтекущаго стол'Ьт1я въ исторхи нашего отечества ознаме- 
новались такими важными собьтями, которыя неотразимо 
новлхяли на далыгЬйшую политическую и церковно-обще- 
ственную жизнь ц-^лаго государства и положили! р-Ьзкую 
грань между двумя половинами XIX в^Ька. Главн'^Ьйшими изъ 
этихъ событ1й мы считаемъ Крымскую войну, встунленхе 
на нрестолъ Императора Александра П и освобожден1е 
крестьянъ. Геройская защита отечества русскими войсками 
во время Крымской войны пробудила самосознан1е рус- 
скаго народа, а окончан1е ея, обезпечивъ вн^шн1й миръ, 
дало ему возможность обратить свое внимаше на внутрешнй 
бытъ государства. Поэтому въ Высочайшемъ манифесгЬ отъ 
19 марта 1856 г., объявлявшемъ объ открыт1И мирныхъ 
переговоровъ, междз^ прочимъ говорилось сл^Ьдующее: 
„При помощи иебеснаго Промысла, всегда благод'Ьющаго 
Россш, да утверлодается и совершенствуется ея внутреннее 
благоустройство; правда и милость да царствуютъ въ 
судахъ ея; да развиваются повсюду и съ новою силою 
стремлешя къ просв^Ьщен1ю и всякой полезной д^Ьятель- 
ности, и каждый подъ с^Ьшю законовъ, равно для вс^Ьхъ 
справедливыхъ, равно покровительствующихъ, да наслалг- 
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дается въ мир'Ь плодомъ трудовъ иевинныхъ. Наконецъ, — 
и С1е есть первое и жив^Ьйшее желаше Наше, — св'Ьтъ 
спасительной в^Ьры, озаряя умы, укр'Ьпляя сердца,, да 
сохраняетъ и улучшаетъ бол'Ье и бол^Кзе общественную 
нравственность — сей в'Ьрн']^йш1й залогъ порядка и сча- 
ст1я"...^). — Съ другой стороны, вполн'Ь понятно, что начало 
царствован1я такого благороднМшаго и гумажййшаго 
Императора, какъ почивштй Александръ П, сообщило 
особое нанравлеше жизни русскаго челов-Ька и внесло въ' 
общество новые элементы сощальнаго устройства. Нако- 
нецъ, подготовлявшееся съ первыхъ дней новаго царство- 
вашя событ1е 19 февраля 1861 года естественно порож- 
дало множество новыхъ отношеюй между сослов1ями и 
множество новыхъ запросовъ для мысли. Пробужденная 
и призванная къ д^штельности мысль эта стала работать 
съ необычайною энерпею и скоро сд'Ьлала то, что начав- 
шееся движете произвело ломку во вс^Ьхъ сферахъ нашей 
общественной и церковной жизни. Старыя декоращи были 
сняты, условныя ст'Ьснительныя рамки, которыми было 
кр'Ьпко царствоваюе Императора Николая 1-го, были 
сломаны, и за ними открылось широкое поле всевозмож- 
ныхъ изм-Ьнешй и гкелательныхъ улучшетй. Реформы 
начались въ сфер^Ь общественной и гралоданской жизни 
(освобождеше крестьянъ, отм'Ьна т-^^лесныхъ наказашй и 
наложешя клейма, пересмотръ земскихъ учрегкдешй и 
т. д.); но, при т^Ьсной связи нашего политическаго устрой- 
ства съ церковпымъ, он-Ь скоро встр-Ьтились и съ этими 
носл-Ьдиими интересами, т. е. съ церковными. Пробнымъ 
камнемъ и главнымъ пунктомъ соприкосновешя послу- 
жило народное школьное учительство, къ которому теперь 
правительство призывало члеповъ духовенства. 

Задолго прежде, когда еще не было ни земства, ни 
охотниковъ возиться съ темнымъ пародомъ, духовенство 
одно обучало его безвозмездно, устрояя школы то при 
церковныхъ сторожкахъ, то въ своихъ убогихъ домахъ, 

^) Высочайшей манифестъ Императ. Алексапдра \1"_оть 19 марта 1850 г. о 
прекращен!» войны: „Поли. Собр. Закоповъ Росстйск, Имперп!" т. XXXI, отд. 1. 
стр. 131— 1В2 (по изд. 1857 г. СПБ.). 
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жертвуя для этого и своимъ трудомъ и опокойств1емъ 
своей семьи. Не смотря на презрительное иногда отношен1е 
къ нему пом'Ьщиковъ, управляющихъ, бурмистровъ, стар- 
шииъ и даже сельскихъ писарей, духовенство неуклонно 
вело свое д'Ьло, сЬяло доброе сЬмя на нив'Ь Господней, — 
и руссшй народъ всегда говорилъ ему за это спасибо сер- 
дечное; правительство такъ-же съ благодарно стпо прини- 
мало эти труды пастырей въ Д'Ьл'Ь народнаго образовашя, 
а общество большею частно совершенно игнорировало ихъ, 
ибо не предъявляло къ нимъ никакихъ требовашй, но 
нич-Ьмъ и не помогало. Теперь, когда двадцать милл1о- 
новъ темной крестьянской массы освобождались отъ кр'!^- 
постпой зависимости и дгьлались свободными людьми, 
естественно потребовалось расширить умственный круго- 
зоръ этихъ людей и хотя шЬсколько облагородить ихъ 
сердце; а для сего потребовалось увеличить количество 
учебныхъ заведешй и школъ, дать народу учителей, 
руководства, нособхя и т. д. Школы народныя, д-Ьйстви- 
тельно, явились тысячами^), особенно посл'1^ циркуляра 
Св. Сунода епарх1альнымъ преосвященнымъ отъ 9 поня 
1861 года, которымъ требовалось ежем^Ьсячно доносить 
объ усп^хахъ школьнаго д'Ьла въ каждой епархш^). ОиЪ 
устроялись большею част1ю т-Ьмъ-лш духовенствомъ, но 
часто и правительствомъ, иногда м-^стными обш;ествами, 
изр^^дка частными лицами (напр. пом'^п];иками); а учите- 
лями и руководителями въ нихъ на первыхъ порахъ 
оказалось то-же духовенство, какъ сословхе, ближе всего 
стояш;ее къ народу и самымъ поло^кешемъ своимъ при- 
званное къ народному учительству. Но такое быстрое возра- 
сташе количества церковно-приходскихъ народныхъ школъ 
обратило на себя обш;ее внимайте и вызвало со стороны 
разныхъ в'Ьдомствъ, заинтересованныхъ въ д^л^Ь народ- 
наго образовашя, а также въ обществ'^ и печати широкое 
обсужденхе вопроса о начальномъ народиомъ образованш 



^) См. „Д-Ьятельыость русскаго духовенства въ отношенш къ народному 
образованно въ царствоваи1е Императора Александра П" 0. БлаговидовЯ; 
Казань 1891 г. 

■-) „Протоколы зас'1'>дан1й Сов'Ьта казанской дух. академии за 1890 г.," стр. 3()'). 
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и объ учителяхъ народной школы. При этомъ обсужденш 
обнаружились два противоположныхъ взгляда на народ- 
ную школу и ея учителей. Духовное в'Ьдомство желало 
оставить за собой руководство народными школами, а 
сторонники св-^Ьтскаго характера школъ стремились выгЬ- 
снить оттуда духовенство и учительство народное взять 
въ свои руки. Одни изъ этихъ противниковъ духовенства 
подвергали сомн'Ьнпо самый фактъ суш;ествовашя школъ, 
открытыхъ духов енствомъ, и думали, что эти школы 
суш;еству10тъ лишь на бумаге ^). Друпе, не р-Ьшаясь отри- 
цать наличнаго очевиднаго факта, не признавали однако 
никакой пользы за т'Ьми результатами, которыхъ могло 
достигать духовенство своею школьною д'Ьятельностью. 
Напротивъ, они представляли духовенство совершенно 
неспособнымъ къ обучешю крестьянскихъ д'Ьтей, утверж- 
дая, что оно въ своихъ школахъ нисколько не развива- 
етъ ребятъ, учитъ ихъ по стариннымъ букварямъ славян- 
ской грамот'Ь и т. д. Поэтому, вм^Ьсто пользы, они есте- 
ственно ожидали отъ этой д'Ьятельности вреда и потому 
высказывали серьезныя опасен1я за судьбу русскаго на- 
рода, если его образован1емъ окончательно завлад^&етъ 
приходское духовенство^). Приэтомъ особенно зам'Ьча- 
тельно то обстоятельство, что подобиыя обвинешя на 
духовенство исходили изъ устъ этого-лге самаго сослов1я. 
Такъ, напр., одно духовное лицо весьма характерно изла- 
гало свой взглядъ на народныя школы министру народ- 
наго просв'Ьш;ешя Головину въ сл'Ьдующихъ словахъ 
„Органы мракоб'Ьс'ш требуютъ, чтобы образован1е народа 
было отдано въ руки духовенства, т. е. разсчитываютъ, 
что духовенство хоть этимъ путемъ задавитъ протестацпо 
парода. Сл^^нцы, сл'^Ьпцы! Тутъ-то и кончилось, въ преж- 
нее время, терп'Ьше народа, какъ власть монашества 
достигла своего апогея въ лиц^Ь Никона. Тутъ-то еш;е разъ 

^) „Сынъ Отечества" 1862 г., № 161 и 29 воскресный; — „Учитель" за 1862 г., 
№ 5. — 0. Благовидовъ: „Д'Ьятельпость русскаго духовенства въ отношен!!! къ 
народному образование въ царствован1е Императора Алеи;сандра И". Казан!, 
1891 г.. стр. 25, 92—93. 

-) Тамъ-же, стр. 25 — 26; сравн. „Школы на Вол1>ш1! н Подолпг въ 1862 г." 
Барсова, стр. 14—15. 96—97, 266—267 и др. 
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И КОНЧИТСЯ долготерп'Ь1ие народа, какъ еще одна капля 
прибавится къ тому, что д-Ьдало и что д-Ьлаетъ духовен- 
ство. — На кол'Ьняхъ и со слезами осмысливаюсь умолять 
Ваше Высокопревосходительство спасти народъ въ его 
молодомъ нокол'Ьнхи отъ конечной нравственной гибели, 
на которую его обрекаютъ, передавая д-Ьло народнаго 
образовашя попов ству. №тъ клятвы, которую я, стояпцй 
лицомъ къ лицу съ д'Ьломъ, не былъ бы готовъ дать 
во овид-Ьтельство того, что поповство, само растл-Ьиное до 
конца своихъ волосъ, можетъ и способно лишь растл-Ьвать 
и губить. Да и что клятва? Пусть дадутъ только возмож- 
ность, я безчисленными и нич'Ьмъ неопровержимыми 
фактами докажу истину моихъ словъ. Не говоря у?ке о 
дерзкой лжи цифръ (школъ и учениковъ), и тамъ, гдЪ 
есть что-либо похожее на школу, д^Ъло ведется еп];е хуже, 
ч^мъ въ провинщальныхъ духовныхъ училиш;ахъ... 
ВсЬмъ, всЬмъ, что для Васъ свято и дорого, умоляю 
Ваше Высокопревосходительство: спасите народъ. Это 
посл'Ьдтй мой вопль въ жизни: если и онъ пропадетъ 
безсл^дно, то значитъ, злая судьба совсЬмъ отягот-^ла 
надъ нашимъ народомъ" '), — И голосъ этого духовнаго 
лица, къ сожал^ЬннО; не былъ одинокимъ; напротивъ, его 
„открыт1е" относительно „растл^Ьшя" духовнаго сословхя 
было поддержано, усилено и пр1обр^ло громадный усш]Схъ, 
благодаря лже-брат1ямъ изъ среды того - л^е духовнаго 
сослов1я. Такъ, въ 1858 году заграницей появилась до- 
вольно обширная статья одного русскаго свяш;енника, съ 
начала до конца, наполненная злословхемъ и клеветою на 
все русское духовенство, въ которой авторъ характерно 
и самыми яркими красками описываетъ наши духовно- 
учебныя заведен1я (училища и семинар1и), бытъ сельскаго 
духовенства, отношентя его къ прихожанамъ, къ началъ- 
ствующимъ лицамъ и учреждешямъ и т. д. ^). ЗагЬмъ, 



1) Д'йло Департ. Народн. Просв'1лц. № ^-^^РУгзв, ч. II, стр. ^63— 465.— 0. Бла- 
говидовъ: ^Д'Ьятельпость русск. духов, въ отпош. К7^ народн. образовашю," 
стр. 26—27. 

-) Мы им'Ьемъ В7:. виду „Оппсапхе сельскаго духовенства въ Россп1", поме- 
щенное въ „Русскомъ загранп'пгом'ь сборнике '" за 1858 г. т. I, гетр. 1У, стр. 

и* 
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Ёъ оамомъ начал^Ь 60-хъ годовъ и русская пресса пропу- 
стила на свои страницы изв^Ьстные „Очерки бурсы" Помя- 
ловскаго, въ которыхъ доказывалось, что наше духовен- 
ство и его школы (им'Ьлась въ виду прежде всего „бурса", 
т. е. духовныя училиш;а) находятся въ состояши совер- 
шенн'Ьйшей нравственной дикости и разложен1я, при пол- 
ной матерхальной безпомощности и ниш;ет'Ь')- Наконецъ, 
въ русское обш;ество проникли изданныя такъ-же заграницей 
сочршеюя „изв'Ьстнаго русскаго публициста", профессора 
с. - петербурской академ1и Д. И. Ростиславова, который 
еш;е бол'Ье усилилъ краски на картин-Ь образовашя и 

1 — 16(3, Ье]р/Л8'. Объясняя происхождегпе этой статьи, г. Погодинъ въ № 8 „Рус- 
скаго В'Ьстппка" за 1859 г. объявил'ь, что она написана по его заказу свягцен- 
нпко.пъ и что авторъ, написавъ первую половину, желалъ оставить начатое д'Ьло, 
но онъ, Погодинъ, уб'Ьдилъ его окончить. Получивъ рукопись отъ священника, 
Погодинъ исправилъ ее по своему желанхю и давалъ читать и списыват1> 
знакомымъ, а прп свидани! съ однимъ пр1ятелемъ, проживавшимъ постоянно 
заграницей, передалъ ему вм-Ьст-Ь съ другими и эту рукопись для напечатайся. 
Подписи автора н-ётъ, по на основан1и памековъ самой этой статьи, а также 
по указашямъ составленной подъ редакщей И. В. Елагина книги „Б'Ьлое ду- 
ховенство и его интересы" (1881 г. СПБ.), моншо полагать, что она принадле- 
житъ „уб'Ьленному сЬдинами калязинскому (тверской губернси) священнику 
Беллюстину'^ Характеризуя личность этого челов'Ька; Елагинъ пишетъ, что 
от:> посл'Ь издания указанной статьи много л'Ьт7> пом'1ьн;алъ въ радикальных'1. 
св'Ьтскихъ лсурналахъ и газетахъ невообразимо дерзкую ругань на арх1ереев7), 
благочинныхъ и проч. Зат'Ьмъ, искушенный во всякой злоб'Ь, онъ появился въ 
„Церковно-обществеивомъ ВЪстник'Ь''', который и принялъ его съ распростер- 
тыми объятхями. Спец1альиостью его на страницахъ „В'Ьстника" было ругать 
православхе. За одно изъ таких7^ ругательствъ о. Беллюстинъ былъ потомъ 
иреданъ суду Св. Слчюда. — См. „Русск. заграничн. сборникъ" 1858 г., т. I, тетр. 
IV, стр. 19 (прим-Ьчанхе), 56, 98, 117, 166 и др. Таюке „Б'Ьлое духовенство и 
его интересы", сост. подъ редакщей Н. В. Елагина, СПБ. 1881 г., стр. 4 и 108; — 
сборник'ь „Русское духовенство'", Берлинъ 1859 г., XI — ХП, и др. 

^) ^..Очерки бурсы" по издан1ю 1862 — 63 гг. находятся во второмъ том'Ь 
соч. Помяловскаго. Писатель этотъ, по словамъ Елагина, учился въ петербург- 
осой духовной семинар1и и выгнанъ оттуда за пьянство. Однажды, подъ пья- 
ную руку, онъ написалъ какой-то разсказъ изъ своей училинщой лсизни, въ 
которомъ небольшая доля правды обставлена была самыми нелепыми вы- 
думками. Печать пришла отъ этого разсказа вь неистов глй восторгъ и про- 
извела Помяловскаго въ гениальные писатели, настаивая, чтобы онъ писалъ и 
писалъ въ избранномъ имъ род'Ь (можетъ быть, здЪсь разум'К^ется разсказъ 
„Махилот^", написапный въ 1855 г. См. полн. собр. соч. Н. Г. ПамяловскагО; изд. 
3-е, 1874 г. СПБ., т. И, стр. 187). И б'Ьдный невольпикъ печати писалъ, потому 
что ему нужны были деньги на водку: писалъ въ состоянхи ДеИгхит 1гетеп8, 
потому что в'Ьчпо былъ пьянъ, писалъ со слезами на глазахъ, сознавая самъ, 
что подъ вл1яи1емъ галлюдинацШ онъ пишетъ отчаянную ерунду, — по до его 
душевныхъ страдан1й никому не было д'Ьла; покровители его въ печатномъ 
м1рЪ постоянно твердили ему, какъ В'Ьчпому Жиду: „пипш и питии". — См. 
„БЬлое духовенство и его интересы-' , стр. 6 — 7. 
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быта духовенства, распроотранивъ рамки ея до включенш 
сюда нашихъ академ1й и монашествующихъ во глав']Ь съ 
арххереями ^). Даже воскресныя школы и вн-Ьбогослужеб- 
ныя собесЬдованхя подверглись иападешямъ и осужде- 
шямъ^). Осв-Ьщеше затронутыхъ вопросовъ было порази- 
тельно мрачное и картина возмутительно грязная. Еи 
искры св-Ьта, ни проблеска мысли, ни сл^&да доброд'Ьтели, 
потребной служителямъ св. Церкви, не нашлось во всемъ 
духовномъ сословш и его институтахъ — отъ перваго до 
посл'Ьдняго, — и невольно думалось, что сюда относятся 
слова Псалмоп'Ьвца: „вси уклонишася, вкуп^Ь неключимрг 
быша" (Пс. XIII, 3)! 

Мы не беремъ на себя задачи судить названныхъ 
авторовъ и выводить изъ ихъ сочинешй кашя-либо заклю- 
чешя ^). Но не такъ приняты были они въ свое время. 
Когда ломалось все старое, а новое еш;е не созидалось, 

^) Одно изъ сочинеяШ Ростиславова говорить о духовпо-учебныхъ заведе- 
и1яхъ въ Росс1г-г, другое — „О б'Ьломъ и черномъ духовенств'Ь", изд. къ 60-мъ 
годамъ въ Лейпциг-Ь и Берлпн'Ь; зат-Ьмъ его литературно-публицистическая 
деятельность сосредоточилась въ „Церковно-общественномъ В'Ьстник'Ь" и закон- 
чилась его смертхю въ 1877 г. Эти „два главныя его сочинешя, по словамъ 
Елагина, въ сущности суть не что иное, какъ два велиюя и прострапныя 
моря, наполйенныя гадами, которымъ и-Ьтъ числа". Личность этого челов-Ёка 
Влагинт. называетъ „миеическою", — в'Ьроятно потому, что его сочинен1я изъяты 
изъ общественныхъ книгохранилищъ, и опъ изв'Ьстепъ русскому обществу 
только по разсказамъ, часто ^^баснословнымъ" (^ьд^од); а родственникъ его, 
Высокопреосв. Антотй казанск., называетъ его псомъ, возвращающимся на бле- 
вотину свою, въ виду того, что тотъ, будучи изъ духовнаго зван1я самъ, позо- 
рил'ь духовное сословхе („Высокопреосв. АнтонШ, арх1еп. каз. и св1яж.," архим. 
Серпя Василевскаго, т. I, стр. 141. Казань 1885 г. — Ср. „Б-Ьлое духовенство п 
его интересы", стр. 29 — 51). 

^) Цитов. соч. 0. Влаговидова, стр. 331 — 374. 

^) Желающ1е могутъ читать довольно подробный разборъ книги о. Беллю- 
стина въ сборник'Ь „Русское духовенство", изд. въ Берлин'Ь 1859 г., ъъ стать- 
яхъ: „Разоблачеше клеветы на русское духовенство" (стр. 1 — 58) и „Сулсден1е 
о книге, изданной въ 1858 г. въ ЛейпцигЬ па русскомъ яз. подъ заглав1емъ: 
Описаше сельскаго духовенства вт^ Росс1и" (стр. 59 — 138); дал'Ье, въ „Минутахъ 
пастырскаго досуга" Гермогеиа, еп. Ладожскаго, и?д. 1882 г. СПБ., т. I, стр. 
411 — 488, подъ заглав1емъ: „Дума о книгЪ, изданной въ Лейпциг-Ь, — Описанхе 
сельскаго духовенства"; также въ отдельной брошюр'Ь: „Мысли св-Ьтскаго чело- 
века о книге Описанхе сельскаго духовенства" СПБ. 1859 г. Эта последняя 
брошюра была помещена первоначально ъъ „Духовной Беседе" за 1859 г., 
апрель, и вызвала в'ь свою очередь сулсдец1е о дапномъ предмете въ „Исто- 
рическнхъ монограф1яхъ и изследованхяхт/' Николая Костомарова, въ статье: 
,,По поводу мыслей светскаго человека о книге сельское духовенство". — См. 
,. Исторически! моног1)а(|)1и ц изследоваиЬ!'' Николая Костомарова, изд. Д. Е. 
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когда вид'Ьли, что общественные устои рушатся, — одно 
уже истл-Ьдо, другое горитъ или догораетъ, иное при- 
нималось гор-ЬтБ и обгор-Ьло, иное еще только загорается; 
когда началась уже подпольная работа партш подъ 
девизомъ: свобода, равенство и братство, — партш, вербо- 
вавшей изъ среды самого духовнаго сослов1я своихъ 
пропов^^дниковъ (разум-Ьемь Чернышевскаго, Добролю- 
бова и др.), — въ этотъ моментъ движешя и волнен1я, 
неопред^Ьленности и блуждан1я, указанныя сочинешя 
признаны были спасительнымъ маякомъ для успокоешя 
общества и р'Ьшешя животрепещущихъ вопросовъ данной 
области. Нашлись люди, которымъ было желательно и 
выгодно воспользоваться такимъ положешемъ д^^ла, 
чтобы отнять у духовенства народную школу, и они 
постарались доказать негодность духовнаго сослов1я и его 
школы до посл'Ьднихъ выводовъ. Не обращая внимашя 
на характеръ и душевный складъ названныхъ авторовъ, 
а видя въ нихъ только представителей духовенства, сл'Ь- 
довательно — людей, хорошо знающихъ разбираемое ими 
д^Ьло, печать ухватилась за ихъ творен1я съ яшдностью 
дикаря и, — какъ говорить Елагинъ, — начала пить помои 
изъ этихъ книгъ и варьировать ихъ на тысячи ладовъ. 
ВсЬ упивались этими вар1ац1ями, разводили руками '), пока 
паконецъ не пришли къ догматическому заключешю, что 
духовная школа есть гн-йздо нигилизма, сощализма, 
матер1ализма и т. п., — что тамъ не наука, а рутина и 
безсмыслица, что духовенство загнано, забито, принижено, 



Кожапчикова, СПБ. 1863 г., т. И, стр. 381 — 392. Ср. сборникъ „Русское духо- 
венство", Берлинъ 1859 г., стр. 349 — 373. 

Книга Н. В. Елагина пашла свой судъ на страницахъ „Православнаго 
Обозр'Ьхйя" въ стать'Ь свящ. У. Смирнова подъ именемъ: „Новая книга о духо- 
венстве". — См, „Правосл. Обозр." за 1881 г., т. I, стр. 179 — 196. См. таюке 
„Руководство для сельских'ь пастырей-'^ 1881 г., т. 1^ стр. 181 — 198, 209 — 218, — 
и отд'1^льпу10 книжку И. Старова: „Въ защиту б'Ьлаго духовенства"'. По поводу 
книги И. Елагина „Б'Ьлоо духовенство и его интересы". — СПБ. 1881 г. 

Сочипеп1я Помяловскаго пока еще не составляютъ какой либо библ1огра- 
фцческон р'Ьдкости и, нолагаемъ, известны нашим ь читателямъ; но литератур- 
ные труды Ростиславова въ настоящую минуту гораздо трудн'Ье найти, ибо 
они пз'г.яты изъ оби!,ествепиых'ь кпигохранилищъ. 

^) Н. Елат'ипъ: „БЪлое духовеиство и его интересы", стр. ^. 
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грубо и глупо, — и что все это вообще чрезвычайно нена- 
дежно. 

Казалось, что духовенство, какъ изв'Ьстный классъ 
общественныхъ д'Ьятелей, умираетъ. Но въ дМствитель- 
иости вышло совершенно иначе, ибо эта обличительная 
лР1тература, стремившаяся отстранить духовенство отъ 
участ1я въ народномъ образованш и возвестившая обш;е- 
ству о нравственномъ разложен1и всего сослов1я, не погу- 
била, а спасла его. Съ одной стороны, въ обш.еств']^ была 
еш.е сильна вековая привязанность къ духовному со- 
словпо, которое въ историчесшя годины народныхъ б'Ьд,- 
СТВ1Й всегда являлось ангеломъ — хранителемъ нашего 
отечества, — и потому далеко не всЬ руссше люди относи- 
лись къ нему отрицательно. Напротивъ, было много фак- 
товъ, доказыва10ш;ихъ вполн-Ь дов^Ьрчивое отношеше къ 
духовенству какъ со стороны отд'^&льныхъ лицъ, такъ и 
ц'Ьлыхъ корпорацш. Такъ б'Ьлозерское земство (новгор. 
губ.) старалось удерлшть свяш;енно служителей въ долж- 
ности народныхъ учителей не столько потому, что не 
находило для этого другихъ лицъ, сколько „въ виду 
того уб'Ьждешя, что сельское духовенство доллшо считать 
лучшимъ и удобн'Ьйшимъ проводиикомъ нравственнаго 
развштя народа, а религ1озно — нравственное развит1е 
народа должно предшествовать всякому другому". Ма- 
карьевское земское собрате (костромок. губ.), ассигновавъ 
опред'Ьленную сумму на развште образован1я въ крестьян- 
скомъ населенш своего уЬзда, нашло бол'Ье полезнымъ 
для д'З^ла возлолшть всЬ заботы но народному образо- 
ванно на м-Ьстное духовенство. Точно такъ-же поступила 
борисогл'^&бская земская управа (тамбовск. губ.), земства 
казанской губерн1и, н'Ькоторыхъ уЬздовъ воронежской, 
калул^ской, полтавской и др. губершй '). — Съ другой 
стороны, высшая духовная власть и лучш1е изъ современ- 
ииковъ очень хорошо сознавали, что изгнать священника 
изъ народной школы — значитъ лишиться самыхъ твердыхъ 
основъ народнаго воспиташя, основъ в'^Ьры православной, 

^) Цитов. соч. у. Влаговидова, стр. 98—1(11, 
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которая всегда спасала и возвышала наше отечество '). 
Поэтому было признано за лучшее и единственно разумное: 
не отнимать школы отъ духовенства ^), а сд-^лать само 
духовенство лучшимъ, приготовить и поднять его до 
высоты его назначения, дать ему нравственныя и мате- 
рхальныя средства для усшЬшнаго выполнешя его при- 
звашя. Результатомъ такой работы мысли явился пере- 
смотръ уставовъ духовно - учебныхъ заведешй: училиш;ъ 
(1864 г.), семинар1й (1867 г.) и академ1й (1869 г.). Для 
этого Духовно - Учебное Управленхе въ 1859 г. предпри- 
няло обычную свою м'Ьру, т. е. потребовало отъ ректоровъ 
академ1й и семинар1й мшънгй съ зам^чан1ями м^Ьстныхъ 
преосвяш,енныхъ о необходимыхъ улучшешяхъ въ ду- 
ховно - учебныхъ заведешяхъ. Для разсмотр-Ьтя получен- 
ныхъ такимъ путемъ св'Ьд^Ьшй въ сл^Ьдуюш;емъ (1860) 
году при Св. Суиод^^ былъ учрелоденъ особый комитетъ 
подъ предсЬдательствомъ херсонскаго арххеп. Димитр1я, 
который предложилъ свой (впрочемъ неудачный) проэктъ 
реформъ. Но 19 марта 1866 г. комитетъ былъ открытъ 
снова подъ предс^Ьдательствомъ тевскаго митрополита 
Арсешя, который пересмотр'Ьлъ уставъ Коммисс1и 1808 г., 
труды комитета 1860 — 1862 г.г. и постороншя заявлешя 
въ печати. Уставы и штаты, выработанные этимъ комите- 
томъ, удостоились Высочайшаго утверждешя 14 мая 1867 г. 
и по указу Св. Сгнода начали приводиться въ исполнеше. 
Въ тоже время правительство озаботилось улучшешемъ и 
матер1альнаго быта духовенства учреждешемъ особаго ко- 
митета для выработки пригодныхъ къ этому м'Ьръ и назна- 
чен1емъ въ пособ1е духовно — учебнымъ заведешямъ отъ 
казны 1.500,000 руб. ежегодно, начиная съ 1867 г. ЗагЬмъ 
оно стремилось создать подручные институты для усилен1я 
нравственнаго вл1ян1я духовенства на народъ и въ помоп];ь 
при управлен1и приходомъ въ вид^^ церковно — приходскихъ 
попечительствъ, братствъ, библ1отекъ, читаленъ и т. п. 
Наконецъ и само духовенство, будучи до сихъ поръ ст^Ьс- 

') Тамь-жс, стр. 29—34, «4-65, 06. 
') Тамъ-;ке, стр. 89. 
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нено въ своей пастырской мисс1и зависимосию отъ по- 
м-^Ьщика и д-^^йствуя среди кр-Ьпоотныхъ — рабовъ, теперь 
почувствовало себя свободн'Ье, но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и от- 
в-^Ьтственн^Ье. Ему безцеремонно и грубо указали его не- 
достатки, даже преувеличивъ и умноживъ ихъ, — оно 
согласилось съ этимъ, но въ то5ке время признало воз- 
можнымъ защищаться, решило исправиться и укр-Ьпить 
свои силы, пр1обр^Ьсть необходимыя средства для наи- 
лучшаго выполнешя той задачи, какую возлагало на 
него общество. Плодомъ этого сознашя на первыхъ же 
порахъ явилось быстрое возникновеше ц^Ьлаго ряда духов- 
ныхъ журналовъ ^) и основаше особаго органа спецхально 
для разработки пасторологическихъ вопросовъ. Разум'Ьемъ 
„Руководство для сельскихъ пастырей", изд. съ 1860 г. 
при шевской духовной семинарш, которое эту свою ц'Ьль 
сделало своимъ именемъ. КролгЬ того въ это время стали 
появляться м-Ьстные епарх1альные органы подъ именемъ 
„Бнарххальныхъ В']^домостей" ^). Ц'Ьль и значеше этихъ ор- 
гановъ духовенства прекрасно характеризуетъ одинъ свя- 
щенникъ Херсонской епархш (гор. Одессы) о. Н. Неводчи- 
ковъ ^). Въ первомъ же выпуск'Ь м'Ьстныхъ Епарх1альныхъ 
В-^Ьдомостей онъ пом'Ьщаетъ свое „письмо къ священнику 
херсонской епарх1и", гд'Ь, безлично обращаясь къ каждому 
изъ 1ереевъ съ братскимъ нрив^ьтствхемъ, выражаетъ свое 



^) Разум'Ьейп^: „Православный СобесЬдиикъ", изд. ири казанской академ!!! 
съ 1855 г. и опред'Ёлешемъ Св. Сувода (отъ 8 сент. 1874 г. за Л*» 2793) реко- 
1меидованный для выписываи1я въ церковпыя библиотеки „какъ изданхе, полез- 
ное для пастырскаго служен1я духовенства"; .Духовную БесЬду", пзд. при 
с.-петербургской семинар1и съ 1858 г.; „Страпникт/' (изд. в-ь СПБ. съ 1860 г.); 
^;Православное Обозр'Ьнхе" и „Душеполезное Чтеи1е" (оба изд. въ Москв'Ь съ 
1860 г.); ^Друды киевской духовной академ1и''' (изд. въ К1ев'Ё съ 1860 г.); „Ду- 
ховный В'Ьстяик'ь" (изд. въ Харькове сь 1802 г.) и др. 

^) Въ 1860 г. Епарх. В'Ьдом. были основаны въ Ярославл'Ь и ОдессЬ.— 
Мысль объ издапхи ,,Епарх1ал1^пыхъ В'Ьдомостей" и об]цая программа 
ихъ цринадлежитъ преосвяи1енному Иипокепт1к), арх1еи. херсонскому и таври- 
ческому; но осуществлен{е идеи произведено }'лсе его п])еемцикомъ, иреосв. 
Димитрхемъ. См. „Руководство для сельскихъ пастырей" 1860 г., И, стр. 302. 

^) Впосл'Ьдств1и викар1й херсонской епарх1и. зат'1пгь — епископъ ташкент. 
ск1й п наконецъ съ ноября 1892 г. по январь 1898 г. арх1епискоцъ кишинев- 
ский. НынЪ находится на цоко'Ь въ Бесса1)аб11[, иъ Измайлонском'ь монастырЪ. 
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сочувств1е по поводу трудностей пастырокаго служен1я и 
приглашаетъ ихъ къ братскому содШствт другъ другу 
чрезъ печать. „Мы съ вами — -братья, какъ сыны одной ма- 
тери — Руси,— говоритъ онъ собрату херею, — какъ служители 
одной Православной Церкви, какъ д-Ьятели одного и того 
же участка нивы Христовой. Братьямъ-ли чуждаться другъ 
друга? Сослужителямъ-ли не искать случаевъ къ обще- 
н1ю? Сотрудникамъ ли не сов'^Ьщаться объ усп'Ьхахъ ихъ 
общаго д-Ьдатя? Сойдись мы съ вами, какъ простые ра- 
ботники, въ какомъ нибудь винограднике или огород-Ь, 
на какой нибудь степи или нив-Ь, — в-Ьдь не утерп-Ьди-бы 
мы, чтобы не заговорить другъ съ другомъ въ про до л- 
жеши дня, даже въ течеши часа. Слово за слово и по- 
шелъ бы разговоръ у насъ... И, конечно, при разговор-Ь 
время понеслось бы незам^тн^^е, а работа жив^^е по- 
двигалась бы впередъ"... Сказавъ дал^Ье о значеши об- 
щаго труда пастырей, о. Неводчиковъ приглашаетъ со- 
брата — священника беседовать съ нимъ и со всякимъ 
другимъ хереемъ чрезъ местный органъ духовенства, 
который предназначенъ „къ оживленно всего епарх1аль- 
наго управлешя, къ сбли5кенпо его со всею паствою". 
„Насколько сможемъ и съум^емъ, попробуемъ и мы, 
братъ мой, содействовать этому предназначенпо: оживимъ 
наши духовныя отношенхя и сблизимся другъ съ другомъ. 
Пишите мне обо всемъ, что ангелъ — хранитель внушитъ 
вамъ. И преледе всего, познакомьте меня съ вашимъ при- 
ходомъ и вашимъ делашемъ въ немъ, напр. — великъ онъ, 
или малъ? православенъ вполне, или не чуждъ заразы 
душевной? что въ немъ радуетъ васъ и что печалитъ? 
чего вы успели достичь и чего добиваетесь еще? чего 
желаете и надеетесь и чемъ смущаетесь? и пр. Пишите 
просто, какъ говорите, какъ говорили бы со мною, если 
бы встретились лицемъ къ лицу" ')• 

Приветствуя появленхе Епарххальныхъ Ведомостей и 
въ частности — приведеннаго письма, „Руководство для 
сельскихъ пастырей" выражаетъ желаше, чтобы подобные * 



^) „Херсонск. Епар. ВЬдом," 1860 г., Гюль (выи. 1), 
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же органы основывались и въ другихъ епарх1яхъ, чтобы 
подобный задушевный голосъ не напрасно раздавался 
среди нашего отечества. „Какъ оживилась бы тогда д-Ья- 
тельность нашего духовенства, какъ широко раскинулась 
бы жизнь его! Сколько новыхъ д-^Ьятелей явилось бы 
тогда на поприш;''^ служешя Церкви и обш;еству, сколько 
драгоц^нныхъ св-Ьд-Ьихй выступило бы тогда изъ-подъ 
спуда на св-Ьтъ Бож1й! При серьезной и дружной д-Ья- 
тельности духовенства, открылось бы богатое содержаше 
жизни народной: пастыри познали бы своихъ овецъ, и 
овцы слышали бы гласъ ихъ и не шли бы къ чуждому 
гласу; духовенство возвратило бы тогда по праву при- 
надлежап];у1о ему честь, возвратило бы дов'Ьр1е къ себ-Ь 
обш;ества и прежнее на него вл1яше. Съ молитвою въ 
сердц-Ь будемъ ждать этого блаженнаго времени"... ^). 

Ожидашя эти сбылись: Епарх1альныя В-]^ домости очень 
скоро стали появляться во многихъ епарх1яхъ^) и въ на- 
стояп];ее время суш;еству1отъ повсем^Ьстно, даже не только 
въ пред^^лахъ Росс1йской Имперхи, но и за границей^). 
Духовенство такъ-же оправдало надежды ^куриала: сна- 
чала несмело, робко и р-Ьдко, а потомъ все см'Ьл'Ье и 
чаш;е стали появляться въ новыхъ издан1яхъ произведе- 
шя пера городскихъ и сельскихъ хереевъ, а теперь это 
сд'Ьлалось настолько обычнымъ явлешемъ, что уже ни- 
кто не удивится, если пишетъ сельсшй д1аконъ или даже 
псаломш;икъ. Такимъ образомъ народилась разнообразная 
литературная жизнь, раздался живой и д-Ьльный говоръ 
о широкихъ религ10зно-обп];ественныхъ задачахъ, послы- 
шалась серьезная, твердая, д^Ьловая печатная р-Ьчь, отв-Ь- 
чаюш;ая па разнообразные запросы времени, возвыша10ш;ая 
уровень развит1я обш;ества, будящая дремавш1я силы и т. д. 

Какъ камень, брошенный на гладкую поверхность спо- 

^) „Руководство для сельскихъ пастырей" 1800 г., II, стр. 316 — 317. 

2) Такъ, еще въ 60-хъ годахъ он'Ь основаны въ Вологдъ, Вильн'Ь, Вятк-Ь 
Иркутск'Ь, Рязани, Калуг-Ь, Кишинев'Ь, Пенз'Ь, Полтав-Ь, Орл'Ь, Тамбове и др., 

^) Напр. „Киз81ап ОгШоДох Ателсап Меззепй-сг", изд. въ алеутской епар- 
х1и въ качестве Епарх. В-Ьдомостей; въ Япоп1и русская миссия издаетъ даже 
два лсурнала подобпаго типа — „Секейо-Симпо" (Православный В'1(1стникъ) и 
„Сникай" (Духовное море). 
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койной р'Ьки, сначала производить мелше круги, разро- 
стающхеся потомъ до громадныхъ окружностей, такъ слу- 
чилось и съ нашимъ Пастырскимъ Богословхемъ въ дан- 
ный пер1одъ его истор1и. ОживленГе, сообщенное духовен- 
ству политическими и общественными событ1ями, презкде 
всего коснулось духовныхъ школъ, которыя сообщаютъ 
духовенству его типъ и характеръ; загЬмъ оно распро- 
странилось на тотъ сравнительно небольшой кружокъ са- 
мыхъ близкихъ къ д^^лу лицъ, которыя несли церковно- 
общественную службу, т. е. пастырей Церкви; наконецъ 
нападки его обрушились на все духовное сослов1е съ его 
бытомъ, нравами, институтами и правоспособностями, — 
и ч-^^мъ дал-Ье отъ центра, т-^^мъ шире д'Ьлались круги 
на поверхности общественной лшзни и мысли. Движете, 
совершавшееся въ жизни пастырей, выражалось, конечно, 
въ пасторологической литератур'Ь, которая была обязана 
дать обществу и государству во время потребное такихъ 
„д'Ьлателей", которые понимали бы современныя нужды 
общества и ум'Ьли удовлетворять насущные запросы его 
на пути къ в-^Ьчному назначенпо челов'Ька. Такимъ обра- 
зомъ. Пастырское Богословхе, оставаясь въ существ']^ и 
принципахъ неизм'Ьннымъ, примкнуло къ общественному 
историческому движен110 и вступило, съ одной стороны, 
въ борьбу за свои принципы, съ другой — стало на защиту 
православнаго духовенства. Труженики этого д'Ьла сначала 
выступали и д']Ьйствовали единицами, отрывочно и слу- 
чайно; но скоро силы ихъ начали концентрироваться для 
общей защиты и преусп^^янхя около пер1одическихъ изда- 
Н1й; наконецъ, на это поприще выотупаютъ благонам']^рен- 
ные люди школы и науки и доступными имъ средствами, 
хотя и съ разнымъ усп^Ьхомъ, стараются оправдать духо- 
венство и его школы, помочь имъ своими сов-^^тами и 
трудами, выяснить 1юложеи1е пастыря въ сред^ общества, 
указать его значен1е и важность для общества, — и для 
большей доказательности своихъ взглядовъ излагаютъ ихъ 
научно и въ систематической форм-^Ь. Такимъ образомъ, 
кром'Ь спещальныхъ пер10дическихъ органовъ духовенства, 
цм'Ьвщихъ ц^][эЛ1ю создать оруж1е равносильное св^^тской 
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печати, на ихъ сторон-Ь оказалась ц-Ьдая литература по 
предмету ихъ служешя — въ вид'Ь монограф1й, учебниковъ, 
практическихъ руководствъ и научныхъ системъ. И эта 
литература развернулась съ такою небывалою до'тол'Ь 
быстротою и разнообраз1емъ содержашя, что безспорно 
данный моментъ сд^Ьлался иоходнымъ моментомъ новаго 
пер1ода ея исторш. 

Нужно, впрочемъ, зам'Ьтить, что духовныя пер1одиче- 
ошя издан1я, выразивш1я такую горячую готовность защи- 
щать духовенство отъ нападенхй св'Ьтской печати, почти 
совершенно не занялись теоретргческими вопросами па- 
стырства. Даже „Христ1анское Чтеше", бывшее до сихъ 
поръ передовымъ и въ этихъ вопросахъ, теперь, съ на- 
чала шестидесятыхъ годовъ до самыхъ посл'^Ьднихъ дней 
нашего времени не дало своимъ читателямъ ни одной 
статьи по теорш Пастырскаго Вогослов1Я. — Н^Ьсколько 
богаче оказались „Труды шевской духовной академш", 
на страницахъ которыхъ въ разное время явились слЪ- 
дующ]*я статьи по нашему предмету: „Пастырсшя зам-^Ьтки 
касательно борьбы съ матер1ализмомъ" Б. Птвтщшьго. 
1863. Л^^ 1, стр. 3 — 29. — „Необходимость учености для 
пастыря" 1г. Сквощова. 1869. Х» 5, стр. 250 — 267, — «Ду- 
ховный пастырь на каеедр'Т^'^ (статья франц. писателя Н. 
1)иЬо18) его-же. 1869. Л^> 7, стр. 45 — 65. — „Пастырское 
послаше къ своимъ паствамъ преосвященныхъ, бывшихъ 
на шевскомъ о,ъ1ьгд% въ сентябр'Ь 1884 г." — 1885. Л*» 1, 
стр. 8 — 9. — ;;Безбрач1е духовенства" А. И. Булгакова. 1891. 
Л'2 8, стр. 578. — „Вопросъ о приготовлеши къ пастырству 
въ современной - Герман1и" Н. Е, Маккавейасаго. 1894. 
Л^2 4, стр. 536. — „Сочинеше блаж. Августина Ое у1811:а^10пе 
111Йгтогит и его р'Ьчь с1е раз^опЬиз" Лл. Яхонтова. 1895. 
Л'о 10, стр. 277. — Кром'-Ь того есть н'^Ьсколько отрывочныхъ 
монограф1й въ „Страиник^Ь" '), въ „Прибавлен1яхъ къ тво- 
ретямъ св. отцевъ", въ „Богословскомъ В^Ьстник'Ь" ^), въ 



1) Напр. 1864. Октябрь, стр. 1: „О иравствеииолп, вл1ян1и свя1л,еппика па 
простой народ-ь". 

-) Напр. „Древперуссгай духовиикъ- (очеркъ) С. И. Смирнова. 1898. Фе- 
враль, стр. 164- — 194. — „Врачебная д'Ьятелыюсть свяп;еппика и пастырское 
л1>Л()'-. 1898. ЛпрЬль, стр. 4()~61. 
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„Православномъ СобесЬдник'Ь" ^), въ „Церковномъ В-Ьст- 
никЪ", въ „Пастырскомъ Собеседнике", во многихъ „Епар- 
Х1альныхъ В'Ьдомостяхъ" и т. д. Но почти во всЬхъ этихъ 
изданхяхъ внимашемъ авторовъ пользовалась преимуще- 
ственно практическая сторона служен1я пастырскаго; если 
же иногда говорилось о немъ и съ теоретической точки 
зрЪтя, то это д-^лалось, какъ и въ журналахъ первой 
половины в'Ька, случайно и между пхючильъ. Лишь одинъ изъ 
нихъ, съ самаго перваго дня своего существовашя, серь- 
езно, внимательно и любовно занимается изучен1емъ па- 
стырскаго служешя со всЪхъ возможныхъ сторонъ, явля- 
ясь — съ одной стороны — сокровищницею, куда несутъ 
пастыри свою яштейскую и умственную опытность, и учи- 
телемъ мен-Ье опытныхъ пастырей — съ другой. Съ 1860 г. 
и до сихъ поръ въ этомъ журнале сосредоточивается 
весь интересъ и напряжете въ разработк-Ь пасторологи- 
чеокихъ вопросовъ; сюда несли свои труды почти всЬ 
изв'Ьстные за это время въ печати наши пастора листы: 
зд-Ьсь билъ пульсъ нашей науки. Поэтому мы и беремъ 
для настоящей главы изучете именно этого журнала, 
ибо намъ думается, -что чрезъ это изучеше можно съ 
достаточною ясност1Ю и полнотой вид'^Ьть разнообраз1е, 
ростъ и усшЬхъ въ разработк'Ь-пасторологическихъ вопро- 
совъ, которая началась въ нашемъ отечеств'^ съ поло- 
вины текущаго в'Ька. Журналъ этотъ называется „Руко- 
водство для сельскихъ пастырей'^ . 



1) Лекцш и статьи преосвящ. Аптон1я (Хрсяповицкаго), о которыхъ намг 
нужно будотъ подробно говорить в'ь одной иаъ сл'Ьдугон1,их'ь глав'ь. 
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РУКОВОДСТВО 
для СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ— 

жухтало, издаваемый при шевскогс 
духовной семипа.рш съ 1860 г. 

ервая мысль объ издати иазваныаго журнала принадле- 
*лштъ недавно почившему прото1ерею Шево-Софхйскаго 
собора Петру Гавриловичу Лебединцеву (тогда священнику 
м'Ьстечка Б'Ьлой-Церкви, шевской губернш). Эту идею о. Ле- 
бединцевъ сообщилъ своему брату беофану Гавриловичу, 
бывшему въ то время преподавателемъ шевской семинар1и. 
Между сослуживцами веофана Гавриловича мысль объ 
издан1р1 гкурнала встретила жив'Ьйшее сочувств1е — и 
успЪхъ издашя былъ обезпеченъ вполн-Ь, когда участ1е 
въ немъ согласились принять так1я лица, какъ тогдашн1й 
ректоръ семинар1и архим. 1оанник1й Рудневъ (нын'^Ь высо- 
копреосв. митрополитъ к1евсшй), инспекторъ семинарш 
архим. ©еоктистъ Поповъ {^ арх1еп. рязансюй), покой- 
ный Е. М. Крыжановск1й, 6. Г. Лебединцевъ, А. Г. Ильин- 
ск1й, П. П. Розановъ (-1- преосвяш;. Поликарпъ), М. М. Вог- 
дановъ, П. А. Игнатовичъ и др. '). 

Первый номеръ „Руководства для сельскихъ пасты- 
рей" вышелъ 1 марта 1860 г. 

^) См. „Краткая историческая записка по поводу тридцатил'Ьт1я издания 
при к1евской духовной семипарЬг журнала Руководство для сгльскихг пасты- 
1)еи" Г. 0. Булатева. К1евъ 1890 г., стр. ]— 2. 



Йзбравъ предметомъ своихъ заботъ собственно сель- 
ское духовенство, редакщя названнаго журнала должна 
была пом'^Ьщать на страницахъ его „все, что можетъ и 
должно быть интереснымъ" именно для этого класса слу- 
^кителей Церкви. Поэтому его программа, утверледенная 
Св. С^'нодомъ, своею исключительною ц'Ьлио поставила 
то, чтобы способствовать „прежде всего сельскимъ пасты- 
рямъ въ ихъ высокомъ служеши строителей таипъ Бо- 
ж1ихъ и въ многотрудной обязанности учителей народ- 
ныхъ, а также быть органомъ ихъ д'^Ьятельности, выра- 
зителемъ ихъ желашй и потребностей", и эту ц'Ьль сд^^- 
лала своимъ именемъ. Выполняя указанную задачу и 
стремясь къ нам-Ьченной цЬли, журналъ давалъ своимъ 
читателямъ несколько отд^&ловъ пасторологическаго мате- 
р1ала. 

Первый отд'](}ЛЪ его составляютъ „поучешя къ про- 
стому народу съ содержан1емъ догматическимъ, нрав- 
ственнымъ, обрядовымъ и проч., а также извлечешя и 
выписки изъ творешй св. отцевъ, въ которыхъ говорится 
о священств'Ь и которыхъ н'Ьтъ въ большей части сель- 
скихъ церковныхъ библ1отекъ". 

Второй отд']Ьлъ им^етъ въ виду „изсл^Ьдован1я о 
разныхъ церковныхъ и духовно - нравственныхъ предме- 
тахъ, приспособительныя къ потребностямъ сельскаго свя- 
щенника какъ въ церковной пропов'Ьди, такъ и въ част- 
ныхъ его бесЬдахъ съ прихожанами." 

Въ третьемъ ощЬл1^ заключаются „произведешя про- 
пов-^днической литературы прежняго времени, преимуще- 
ственно т1з, которыя отличаются своего рода современ- 
ностью, простотою и общепонятностью". 

Въ четвертомъ отд']Ьл11 им^Ьютъ жЬсто „оригиналь- 
ныя статьи по части отечественной исторш, а также мате- 
р1алы, относящ1еся къ ней, съ надлел«ащей ихъ обработ- 
кою. Изъ матер^аловъ избираются исключительно тЬ, 
которые по содержашю своему могутъ им-Ьтб какое-либо 
отношеп1е къ потребностямъ священника или его паствы". 

Наконецъ, пятый отд11ЛЪ предлагаешь „зам^зчатя и 
паставлетя, пригодпыя сельскому священнику въ важ- 
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ныхъ случаяхъ его пастырской жизни и д'Ьятельностй. 
Сюда входятъ: а) зам'^1Ьчашя касательно отправлен1я бого- 
служен1я, благочин1я церковнаго, совершешя таинствъ, 
обращешя съ прихожанами, отношешя къ инов'Ьрцамъ и 
т. п.; б) зам-Ьтки о характеристическихъ чертахъ простаго 
народа и о томъ, какъ пользоваться ими для усп']^шнаго 
д-Ьйствоватя на нравственность прихолганъ; в) св'Ьд'Ьн1я 
о благочестивыхъ м^Ьстныхъ обычаяхъ и учрелоден1яхъ, 
а также предразсудкахъ, суев'Ьр1яхъ, противныхъ духу 
православной в-^ры и Церкви, съ указанхемъ, когда нужно, 
историческаго происхол«дешя т-Ьхъ и другихъ; г) заметки 
касательно обучешя д'Ьтей прихол^анъ въ сельскихъ шко- 
лахъ, матер1алы для уроковъ въ церковно - приходскихъ 
школахъ и сообрал^ешя о первоначальномъ воспиташи 
д-Ьтей священно - и - церковно - слула<1тельскихъ; д) библ1о- 
графичесщя статьи и замЪтки о вновь выходящихъ кии- 
гахъ, особенно пригодныхъ сельскому священнику, и 
зам-Ьтки по поводу журнальныхъ статей, касающихся 
сельскаго духовенства, въ какомъ бы то ни было отно- 
шеши". 

„Сверхъ того иногда сообщаются: 1) общ1я зам-Ьча- 
тельныя изв'Ьстхя, касающ1яся русской Церкви, и въ част- 
ности — св'Ьд'Ьшя о достойныхъ внимашя распоряжешяхъ, 
учреждешяхъ и церковныхъ событ1яхъ въ разных ъ епар- 
Х1яхъ. Эти св'Ьд'Ьшя извлекаются част1ю изъ Епарххаль- 
ныхъ В']^домостей, част1ю изъ корреспонденщй иностран- 
ныхъ сотрудниковъ редакц1и; 2) св-Ьд^^шя о полол^ен1и 
единов^^рцевъ нашихъ въ Австр1и и Турщи, и, наконецъ, 
3) изв'Ьспя и суждетя о зам'Ьчательныхъ релипозныхъ 
явлен 1яхъ и нерем-Ьпахъ въ католическомъ и протестант- 
скомъ обществахъ". 

Выработавъ такую, въ сущности чрезвычайно обширную 
программу для популярнаго недорогаго издан1я ^), редакщя 
сознается, что для нея „невозмол^ко дать въ одинъ годъ 
полный объемъ всЬмъ указанпымъ отд'Ьламъ въ л«урнал'^1Ь, 

^) „Руководство для сельскихъ пастырей" п(5рвоиачалы10 стоило пять рублей 
въ годъ съ пересылкою и четыре руГ|^^я па мЪстЪ. Съ 1880 г. цЪпа его воз- 
вып1епа до шести рублей, 

15 
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выходящемъ еженед'Ьльно безъ опред^ленныхъ рубрикъ,'' 
Поэтому она прибавляетъ, что „развит1е того или другаго 
отдела будетъ въ зависимости отъ современныхъ потреб- 
ностей пастырей и пасомыхъ" и что „главное вниман1е 
будетъ обращено на р-Ьшеше такихъ вопросовъ, которые 
вызываются текущими обстоятельствами; впрочемъ, для 
того, чтобы журналъ могъ доставить сельскимъ пасты- 
рямъ руководительное и образовательное чтеше не для 
одного только года, но и на будущее время, въ немъ не 
будутъ оставлены безъ внимашя и друпя задачи его, 
обозначенныя въ программ-Ь" ^). 

Не всЪ отделы программы журнала одинаково важны 
для нашей ц'Ьли, да и н'Ьтъ возможности просл-Ьдить ихъ 
развит1е чрезъ все время издашя при отсутствш нолнаго 
указателя^). Поэтому въ настоящемъ случа^^ мы ограни- 
чимся лишь отделами: о настырскомъ служенш вообще и о 
средствахъ его — учительстве, священнослужен1и и духов- 
номъ руководствоваши пасомыхъ, что составляетъ бли- 
жайш1й предметъ Пастырскаго Богослов1я. 

Прежде ч'Ьмъ говорить объ этихъ предметахъ само- 
стоятельно, сотрудники „Руководства для сельскихъ пасты- 
рей", подобно тому, какъ это сд'^&лали сотрудники духов- 
ныхъ журналовъ въ ъшчал.^ Х1Х-го в^ка, признали за 
лучшее дать своимъ читателямъ „извлеченгя и выписки 
изъ тв02уенш св. отг^евъ, въ котох^ыхъ говорится о священствгъ 
и поторыхъ тътъ въ большей частгь сельскихъ г^ерковныхъ 
библготегсъ" ^). Поэтому на нервыхъ-же страницахъ перваго 
года издан1я они ном-^Ьстили поучеше св. Димитр1я, 
митрополита Роотовскаго, о томъ, что духовный пастырь 
доллшнъ быть просв'^&щеннымъ учителемъ пасомыхъ''). 
Зд^сь, на основанш Свящ. Писания и свид^тельствъ св. 

1) См. 42-й № журнала 1867 г. 111. стр. 205—208, 

^) Существу101ц1й указатель обпнмаетъ собою первыя десять л'Ьтъ издания 
и только одияъ гомилетическ1й отд'Ьлъ доведеиъ до 1881 г. (цосл'Ьдп1й вт^ пе- 
окоимеппонъ вид^Ь помЪщенъ въ „Руководств'Ь" за 1882 г. И, стр. 136 — 140, 
162 — 164, 278 — 280, 307 — 309). Представляемый в'ь настоящее время указатель 
избранныхъ отд'Ьловъ составленъ нами. 

^) „Руководство для сельскихъ пастырей" 1867, 111, 205 и сл'Ьд. 

■') Йзъ его слова: о иастьтрствЪ духовиых7^ пастырей. См. „Руководство" 
за 1860 г. ], стр. 31—34. 
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отцевъ, отечественный святитель учитъ, что пастырь дол- 
;кенъ быть разумнымъ и учительнымъ (Терем. Ш, 15). 
Ибо „какъ онъ можетъ вразумить неразум-Ьющаго, если 
самъ будетъ неразуменъ? Какъ можетъ быть учительнымъ, 
если самъ неученъ? Какъ наставитъ заблуждающаго, если 
самъ не знаетъ пути, по которому идетъ? Поэтому не 
Р1М^ющ1й духа премудрости и разума (Исх. XI, 1 — 2) не 
достоинъ и пастырскаго сана^). На оделед'Ь ветхозав'Ьт- 
наго первосвященника были золотые звонцы, — изъ устъ 
служителя Христова должны звучать золотыя слова уче- 
шя". — Но одно учительство словесное недостаточно; по- 
этому и Апостолъ запов'З&дуетъ пастырю быть „образомъ" 
для пасомыхъ въ слов-Ь и жит1и (1 Тим. 1У, 12). Потому 
и св. Димитр1й Ростовск1й въ сл-Ьдующемъ своемъ по- 
учеши доказываетъ мысль, что духовный пастырь дол- 
женъ быть прим'Ьромъ доброй жизни для пасомыхъ ^). 
Жизнь пастыря, по словамъ святителя, должна быть со- 
гласна съ его учительными словами; въ противномъ 
случа'Ь люди скажутъ ему: врачу, исц'Ьлися самъ (Лук. 
IV, 23). Учитель, не лшвущ1й по своему учешю, подобенъ 
грому, который бываетъ во время засухи, но не даетъ 
дождя. Какая польза отъ него, если не прольется дождь 
на яшждущую землю? Пусть зке пастыри д'^Ьйствительно 
будутъ ов'Ьтомъ, просв'Ьщающимъ пасомыхъ и словомъ, и 
д-Ьломъ (Мате. У, 14 — 16). Правда, широка запов-Ьдь с1я, 
по которой пастырское служеше требуетъ отъ священ- 
ника постоянныхъ трудовъ самоотвержен1я и неусыпнаго 
бодрствовашя, — но что же делать: на то онъ пастырь. По- 
добно матери, которая носитъ па рукахъ дитя свое и пита- 
етъ сосцами (Числ. XI, 12), онъ долженъ им-Ьть попечеше о 
духовныхъ овцахъ своихъ, питать ихъ духовною пищею, 
отыскивать заблудшихъ, исторгать ихъ изъ пасти зв-Ьря. 
Онъ есть стражъ своего стада (1ез. XXXIII, 7). Стражъ 
не спитъ, а подобно т'Ьмъ шестокрылатымъ, четверолич- 
нымъ и многоочитымъ херувима1мъ, которыхъ евангелистъ 



^) Д'Ьлается указан1с на 2-1о бесЬду св. 1оаына Златоуста иа поел, къ Титу 
") „Руководстпо дли сельскпхъ пастырей" 1860 г. I, стр. .59 — б?. 
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вид-Ьдъ предъ престоломъ Вож1имъ (Апок. 1У, 1), посто- 
янно трудится, бодрствуетъ и заботится о своемъ стад'Ь. 
Каждый изъ пастырей доля^енъ быть кр'Ьпокъ какъ левъ, 
трудолюбивъ какъ волъ, милостивъ и сострадателенъ 
какъ челов'Ькъ, богомысленнымъ умомъ высокопаренъ 
какъ орелъ. О херувимахъ пишется, что они „исполнени 
суть очесъ сопреди и сзади", — такъ и пастырь долженъ 
быть многоочитъ, чтобы вид^Ьть все, что и для чего 
д'Ьлается. Отовсюду ему потребны тысячи очей, — говоритъ 
св. Златоустъ, — потому что ему надлежитъ и овецъ пасти, 
и заботливо смотреть, чтобы какой-либо волкъ въ овечьей 
одежд^Ь не вошелъ въ стадо, И если Апостолъ сказалъ, 
что желающ1й епископства желаетъ добраго д'Ьла (1 Тим. 
Ш, 1), то этимъ онъ указалъ въ епископстве именно 
дгьло, многотрудное, ответственное, но высокое и святое ^). 
Такими мыслями отечественнаго богослова журналъ 
началъ выполнеше одной изъ своихъ задачъ. И была 
пора. Сл']Ьдовало будить духовенство посл'Ь его в-Ьковой 
дремоты, сл-^^довало призывать его къ д-Ьятельности, по- 
тому что сама жизнь требовала этого. Въ обществ'Ь и въ 
св-^Ьтской литератур'^, — какъ мы узке говорили, — давно 
начали носиться самыя превратныя воззр^^шя на это сосло- 
в1е и его д'Ьятельность. Духовенство считали малообразо- 
ваннымъ, нед'^Ьятельнымъ и иеспособнымъ ни къ чему вм'Ь- 
ст-Ь съ его семинарскимъ об])азовашемъ. Принципъ слулсе- 
н1я пастырскаго — любовь къ Богу и служенхе Ему — считали 
началомъ теологичес7симъ, понимая последнее олово въ смы- 
сл'Ь суевгьрный ^). Не видя ничего особеннаго въ служеши 
священника сравнительно съ государственными чиновни- 
ками, н-Ькоторые хогЬли, чтобы нашъ священникъ такъ и 
считался чиновникомъ, какъ напр. протестантсшй пасторъ, — 
могъ бы отъ алтаря переходить въ канцелярио, а писецъ 
канцелярсшй им'^лъ бы право над'Ьть од'Ьянхе служителя 
Бога, чтобы потомъ снова снять его, смотря по надобно- 



^) „Руководство для сельскихъ пастырей" 1860 г. I, стр. 79 — 83. Третье по- 
уче1ие св. Димитр1я Ростовскаго изъ слова „о пастырств'Ь духовпаго пастыря". 

^) „Библштека для чтеп1я" 1861 г. Л^> 6, статья П^отровскаго: „Одна изъ 
каст'ь". 
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сти, и т. д. ^). Такимъ анти-православнымъ воззр']^Н1ЯМЪ 
на пастырство сл-Ьдовало противопоставить истинный 
взглядъ на этотъ предметъ и разъяснить значете, ц'Ьль 
и средства служешя пастырскаго какъ для общества, такъ 
и для самихъ пастырей. И вотъ въ номерахъ журнала 
посл^]^довательно является вся святоотеческая пастороло- 
гическая литература — какъ древняя, такъ и новая, оте- 
чественная, — то въ вид-Ь отрывковъ и извлечешй, то въ 
вид-Ь ц-Ьльныхъ пасторологическихъ трудовъ. Сюда отно- 
сятся: 

Ь Пасторолопя вселенскихъ отцевъ. 

Изложен1е учешя св. 1оанна Златоуста о пастырскомъ 
служеши, 1862 г., т. II, стр. 261, 405. — ^Мысли св. 1оанна 
Златоуста о важности и трудности пастырскаго служен1я, 
1863, III, 434, 513. — Святаго отца нашего 1оанна Злато- 
уста наставлеше пресвитерамъ, 1867, I, 437. — Св. Амврос1я, 
епископа Мед1оланскаго, „объ обязанностяхъ священно-цер- 
ковно-служителей" (предислов1е переводчика), 1865, 1, 40. — 
Изъ творешя св. Амврос1я, епископа Медхоланскаго, „объ 
обязанностяхъ священно-церковно-слулштелей" (самое со- 
чинете св. отца), 1865, I, 73, 117, 245, 385; II, 29, 141, 
173, 289, 485; Ш, 121, 317. — Къ статьямъ изъ творешя 
св. Амврос1я, епископа Мед1оланскаго, „объ обязанностяхъ 
священно-церковно-слулштелей" (заключеше переводчика), 
1865, Ш, 563 ^). — Пастырское служеше по ученпо св. Гри- 
гор1я Богослова, 1868, I, 609, 658, 695, 723.— Св. Григо- 
р1я Великаго (Двоеслова) о пастырскомъ служеши, 1871, 
I, 37, 117, 185, 337, 461; II, 45, 105, 213, 329, 505, 545, 



^) „Руководство" — 1803 г. П[, стр. 434-. 

2) Разум'Ьется изв-Ьстное сочипеше медшланскаго архипастыря „Ое оШсп8 
ти118<:1'0гш11 (есс1е81ае)". Переводъ указанныхъ статей и прим'Ьчан1я къ нему 
принадлежатъ покойному проф. к1евской академш Д. Подгурскому. Впосл'Ьд- 
ств1и онъ вошелъ въ издание П. Поспелова, который присоединилъ к^э нему 
б10граф11о св. Лмврос1я (I — ХЫХ) и п'Ьсколько общихъ зам'Ьчан1й о самой 
кииг'Ь св. отца (ХЫХ — ЬХХ1Х). Въ этомъ пос.тЬдиемъ издан1п были, впрочемъ, 
сдЪлапы некоторый дополненхя, сокращен1я и перестановка матер1ала, подве- 
дены прнм'Ьчнн1я и выводы прпм'Ьнительио къ иптересамъ русскихъ пастырей. 
К!евъ, 1875 г. 
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581, 613; Ш, 1, 37, 129, 257, 373, 537; 1872, I, 73, 181, 
337, 365, 441, 477; II, 29, 101, 209, 305, 337, 457; Ш, 1, 
41, 81, 205, 237, 265, 305, 341, 381, 449, 485, 533, 585 
и 637 '). — Кандидатъ священства по Григорпо Двоеслову, 
1891, I, 349; II, 42. — Идеалъ жизни пастыря Церкви по 
Григорш Двоеслову, 1894, III, 300, 336, 396, 449. — О 
величш, достоинств-^ и значеши паотырскаго служешя 
(изъ творен1й св. Илар1я, еп. Поатьесскаго), 1886, II, 
345. — Учете св. Илар1я о пастырств']^, 1886, III, 3. — О 
томъ, какое тяжкое наказаше ожидаетъ худыхъ пресви- 
теровъ и какъ высоко нулшо ц^^нить истинное пресвитер- 
ство (мысли священномуч. Иринея, еп. Л10искаго), 1886, 
II, 425. — Святоотеческое слово къ пастырю (изъ слова св. 
1оанна Л'Ьствичника), 1885, I, 25. — Задача пастыря, какъ 
руководителя согр'Ъшающихъ, и средства къ выполненпо 
ея по письмамъ св. Исидора Пелз^сюта, 1884, III, 185. — 
Пастырь обязанъ защищать свою паству отъ еретиковъ 
(по письмамъ св. Исидора Пелусюта), 1884, III, 437, 496. — 
Пастырское служете по письмамъ св. Исидора Пелус1ота, 
1884, I, 337; П, 237, 497; III, 91. ~ Трудность служешя 
пастырскаго (по письмамъ св. Исидора Пелусюта), 1884, 
II, 105. — Влаж. 1еронима „Клирикамъ", 1885, I, 236. — 
Блазк. 1еронима афоризмы о пастырств']^, 1885, I, 350, 
440. — Пастырсшй долгъ учительства по блаж. 1ерониму, 
1890, III, 337, 413. — Письмо блаж. 1еронима къ Непоц1ану 
объ образ-Ь жизни клириковъ и монаховъ, 1896, II, 357, 
422; III, 31, 87, 139. — Назидательныя для пастырей Церкви 
изречешя св. отцевъ, 1884, II, 35, 137, 164, 196. 

2. Пасторолопя отечественныхъ святителей. 

Поучеше Шевскаго митрополита Сильвестра новопо- 
ставленному 1ерею, 1860, I, 1. — Памятникъ архипастыр- 
скаго наставлешя русскимъ пастырямъ и народу начала 
Х\" в'^^ка, 1872, II, 137. — О пастырств-Ь духовныхъ пасты- 

» 

^) На указанныхъ страпицах'ь псурпала иомЪщеиъ переводъ ]131г1зстпаго 
творен1я св. Григор1я Двоеслова „Ке8-111аера81;огаИ8," или „ЫЬег сигае раз^огаИв", 
сделанный покойпымт^ проф. Подгурскимъ и вышсдипй потомъ (1874 в. Шевъ) 
отд'Ьльпым7> издап1емъ. 



рей (мысли св. Димитр1Я Ростовскаго), 1886, 11, 97, 120, 
263, 525. — Пастырское бодрствоваше (мысли св. Димитр1я 
Ростовскаго), 1886, Ш, 336. — Святитель Христовъ Тихонъ 
Задонсшй и посл-Ь стол^Ьтней кончины своей учитъ насъ — 
пастырей, 1883, II, 385. — Мысли св. Тихона Задонскаго 
о пастырств-Ь, 1884, I, 310. — Пастырь и паства по ученпо 
св. Тихона Задонскаго, 1884, 1, 391. — Священникамъ, 
брат1И моей о Христ-Ь (св. Тихона Задонскаго), 1884, II, 
195. — Знаше пастырями слова Боная (св. Тихона Задон- 
скаго), 1884, II, 442. — Наставлен1я пастырямъ св. Тихона 
Задонскаго о церковномъ учеши и о любви къ бдилшимъ, 

1884, II, 469. — Пастухъ и стадо (св. Тихона Задонскаго), 

1885, I, 237. — Разумная голова (изъ наставлешй пасты- 
рямъ св. Тихона Задонскаго), 1885, I, 315. — Сов-Ьты па- 
стырямъ св. Тихона Задонскаго, 1885, I, 441. — Мысли св. 
Тихона Задонскаго о паотырскомъ служенш, 1885, I, 317, 
412; II, 124, 181, 235, 263, 348; III, 186. — Пастырское 
служеше но мысли св. Тихона Задонскаго, 1890, I, 347; 
И, 119, 275, 365^). — „Современное" слово прошедшаго 
в'Ька къ пастырямъ росо1йскимъ (изъ соч. Стефана, митроп. 
рязанокаго, „Камень в'Ьры"), 1884, I, 137. — Св. Ил1я — 
[оаннъ, арх1епископъ новгородский, и его соборное по- 
учеше священникамъ, 1891, Ш, 205, 244, 278, 338, 392, 
433, 489.— Поолаше 1осифа, епископа львовскаго, епархь 
альному духовенству, 1860, I, 173. — Наставлеше 1ереямъ 
Гервас1я, епископа переяславскаго и борисопольскаго, 
1860, II, 25. — Священно- слулштелямъ, ^келающимъ по 
вдовству снять съ себя священный санъ (мысли митроп. 
Филарета), 1886, III, 257. — Практичесшя наставлен1я 
митрополита Григорхя пастырямъ по предмету спаситель- 
наго дМствован1я на раскольниковъ, 1879, III, 321, 393; — 
1880, I, 10, 393, 417; II, 29, 85, 157, 181'). — О ревности 
пастырской — слово высокопреосв. Арсешя, митрополита 
шевскаго и галицкаго, къ священно - церковно - олужите- 



^) „о доллсиости иастыря" (мысли св. Тихона Зад.) 1896, 1, 68. 
^) Подъ тЪмъ же самымъ заглав1емъ указаыныя статьи митр. Григор1я 
И0Т0М73 изданы отд'Ьльиой книжкой подъ редакгцей Апол. Можаровскаго. К^евъ, 

1880 г. 



232 

лямъ, 1874, и, 185. — Пастырь Церкви — образоцъ для па- 
сомыхъ (слово его-же), 1874, П, 313. — О благочиши цер- 
ковномъ (слово его-же), 1874, II, 389. — О священниче- 
скомъ благословеши (его-же), 1874, П, 501. — Р'^Ьчь при 
посвященш во епископа (его-же), 1874, III, 89. — Архипа- 
стырское наставлете священно - церковно - служителямъ 
единов'Ьрческаго прихода объ отношенш единов'Ьрцевъ 
къ православш (преосв. Платона, арх1еп. донскаго), 1875, 
I, 156. — Архипастырское послаше къ священно-церковно- 
служителямъ Леоит1я, арх1еп. херсонскаго, 1875, 1, 169. — 
Руководственныя архипастырсшя наставлешя преосв. Хри- 
санеа, епископа астраханскаго, къ священно служителямъ 
астраханской епархш, 1875, III, 253. — Архипастырсюя 
наставлешя Викторина, епископа полоцкаго и витебскаго, 
препод анныя священникамъ полоцкой епарх]и, 1877, II, 
219. — Слово архипастырскаго обличен1я, обращенное къ 
н'Ькоторымъ изъ нашихъ молодыхъ пастырей, 1882, I, 
157. — Слово пастырское преосвященнаго Амврос1я, епи- 
скопа Харьков скаго, къ духовенству харьковской епарх1и, 
1883, I, 89. — Архипастырсшя наставлен1я высокопреосв. 
Платона, митрополита тевскаго и галицкаго, кандида- 
тамъ священства, — воспитанникамъ У! кл. шевской ду- 
ховной семинарш, 1883, II, 157. — Наставлете приход- 
скимъ священникамъ о церковномъ обученш д-Ьтей в^^р'Ь 
и благочест110 (высокопреосв. Вешамина, арх1еп. иркут- 
скаго), 1884, I, 237. — Архипастырское наставлете объ 
услов1яхъ благоплоднаго пастырскаго слуя^ешя въ Церкви 
Христовой (высокопреосв. 1оаннишя, митр, московскаго), 
1885, I, 97. — Что д'Ьлать противъ штунды? (изъ поучетя 
преосв. Никанора, еп. херсонскаго), 1885, I, 142. — Архи- 
пастырское воззваше къ духовенству новгородской епар- 
Х1И Исидора^ митрополита с.-петербургскаго (о ревности 
въ д^Ьл.'Ь народиаго учительства), 1885, III, 301. — Касаю- 
щееся пастырей въ одной изъ р-Ьчей преосв. Никанора, 
1885, III, 481. — Пастырское посланхе къ своимъ паствамъ 
преосвящеиныхъ, бывшихъ на шевскомъ съ'Ьзд'Ь въ сен- 
тябр-^Ь 1884 г., 1884, Ш, 413.^ — Отъ архипастырей къ па- 
стырямъ (продоля{ен1е предыдущаго), 1885, I, ], 
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При сравнен!!! приведениаго указателя оъ ооотв'Ьт- 
ствующей рубрикой программы оказывается, что редакщя 
выполнила свою задачу удовлетворительно. На страницахъ 
5курнала нашли себ-Ь м-Ьсто „извлечения и выписки" изъ 
вс^хъ главн'Ьйшихъ трудовъ какъ вселенскихъ, такъ и 
отечеств енныхъ пасторалистовъ, даже современныхъ намъ 
архипастырей, которые такъ или иначе касались христь 
анскаго пастырства. Но этимъ д^^ло не ограничилось. Кром^Ь 
буквальныхъ выписокъ, извлечешй и перед'Ьлокъ отд-^ль- 
ныхъ отеческихъ пасторологическихъ сочиненхй, на первыхъ 
5ке порахъ л«урналъ давалъ своимъ читателямъ обобщешя 
ихъ, т. е. ц-^лые систематичесше трактаты о священстве, 
тдЪ, по руководству святоотеческой пасторолопи, пастырское 
служехйе представляется уже въ полномъ св'Ьт'Ь и закон- 
ченной обрисовк'Ь подробностей. Хотя редакцхя нашла воз- 
можнымъ включить этотъ пунктъ въ свою печатную про- 
грамму только съ 1882 года, но это нисколько не по- 
м'Ьшало ей гораздо ран^е указаннаго срока поместить въ 
журнал'^Ь ц'Ьлыя изсл'^Ьдован1я о свяш;енстве. Сюда отно- 
сятся: Л^рецъ древняго языческаго мхра и пастырь Цер- 
кви христ1анской, 1863, I, 316; II, 86, 117; III, ,55, 91, 
146. — Пастырское служенхе по воззр-Ьнхямъ вселенской 
Церкви, 1867, II, 154, 269, 436, 521, 553; III, 12, 69, 209, 
290, 387, 461. — Къ статьямъ „Пастырское служен1е по 
воззр^шямъ вселенской Церкви", 1867, III, 592. — Суледе- 
шя св. отцевъ и учителей Церкви о пастырстве, 1869, 
II, 225, 529; III, 1. — О вн^шнемъ благоприличномъ 
поведенш клириковъ по правиламъ древней христ1анской 
Церкви, 1876, II, 272. — Христ1ансшй пастырь по пра- 
виламъ вселенскихъ соборовъ, 1880, III, 265. — Церковная 
1ерарх1я въ твореьпяхъ мужей апо столь скихъ, 1885, III, 
341. — Пастырь и пастырство по духу учетя святителей 
Димитр1я Ростовскаго, Тихона Задонскаго и другихъ 
отцевъ и учителей древне-русской Церкви, 1892, III, 181, 
345, 378; 1893, I, 93, 191; II, 202; III, 8, 115. — Содерл^а- 
н1е и характеръ древне-русскихъ пастыр скихъ послан1й, 
1881, I, 233, 399; П, 45. — Объ отиошенш пастыря къ 
прихолтнамъ, какъ слулштеля Церкви и члена общества, 
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по древне-русскимъ пастырскимъ поолан1ямъ, 1886, П, 
69, 111. — Древне-русское архипастырское руководительство 
пастырей и паоомыхъ, 1886, III, 137, 281. — Древне-рус- 
сшя архипастырсшя наставлешя пастырямъ о руководи- 
тель ств'^ пасомыхъ, 1886, III, 463. 

Сюда же относятся пасторологичесше трактаты экзеге- 
тическаго характера: Перв о священническая молитва Го- 
спода нашего 1исуса Христа, 1892, III, 53, 85, 138, 161. — 
З^'роки для пастырей Церкви, вытека10П];1е изъ первосвящен- 
нической молитвы Господа нашего 1исуса Христа, 1892, 
III, 196, 274, 355, 446. — Первосвяш;енство Христово по 
учение ап. Павла въ послаши къ Евреямъ, 1870, I, 174, 
325; II, 166. — Свяш;енство 1исуса Христа по чину Мелхи- 
седекову, а не по чину Ааронову, 1883, I, 385. — Господь 
Хисусъ Христосъ, какъ образецъ пастыря-свяш;енника, 1883, 
II, 417; 449; Ш, 41; 1884, I, 109. — Пастырсшя наставлешя 
[исуоа Христа апостоламъ при отправленш ихъ на про- 
пов^^дь, 1869, I, 585. — Посольство апостоловъ на пропо- 
в-Ьдь, 1884, III, 247, 279, 302, 366.— Р'Ьчь 1исуса Христа 
о добромъ пастыре, 1868, III, 197. — Свойства пресви- 
']'еровъ по смыслу третьей главы 1-го поел. св. ап, Павла 
къ Тимоеею, 1865, I, 445, 486. — Пастырсюя послашя ап. 
Павла въ толковаши Икумен1я, 1888, I, 142, 176, 229, 
267, 330, 367, 426, 533, 56Г).— Краткое обозр^Ьше пастыр- 
скихъ посланш св. ап. Павла, 1868, II, 417, 455. — Про- 
ш;альная беседа ап. Павла съ ефесскими пастырями, 1869, 
II, 8, 37, 77. — Три главн'Ьйш1Я обязанностр! пастыря душъ 
по ученш ап. Павла (1 Тим. IV, 13—16), 1883, Ш, 45.— На- 
ставлешя ап. Павла молодому пресвитеру, 1883, III, 150. — 
Содержан1е пресвитеровъ по ученпо ап. Павла, 1883, III, 
155. — Шесть непрелолшыхъ обязанностей пастыря, ука- 
занныхъ ап. Павломъ, и побужденхя къ исполненпо ихъ, 
1885, II, 439. Качества 1ерархическихъ лицъ по указа- 
шю ап. Павла въ послаши къ Титу (I, 1), 1885, III, 56. — 
Пастырская твердость въ учеши (2 Тим. III, 14 — 17), 
1885, III, 189. — Пастырская осторолшость и воздержность 

^) П0Т0М7. «ЫШЛО 0ТД'ЬЛ1.И0й кппгой. 
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въ слов-^Ь (2- Тим. П, 14—26), 1885, Ш, 1.~Руководитель- 
ныя начала для жизни и д^Ьятельности приходскаго 
пастыря по 2-му послашю ап. Павла къ Коринеянамъ, 
1890, I, 171; П, 44, 208, 316, 432; III, 61, ИЗ, 214, 244, 
319, 448. — Пастырское слу^кеше и его руководительныя 
начала по первому послашю св. ап. Павла къ Солунянамъ, 
1893, II, 129, 364, 462; Ш, 87, 226. 

Заключающееся во вс^Ьхъ указанныхъ сочинен1яхъ 
евангельское и святоотеческое учеше о пастырств'Ь пре- 
бываетъ неизм'Ьннымъ со времени своего первоначальнаго 
момента. Возв-Ьщенный и воплощенный 1исусомъ Христомъ, 
выясненный апостолами и отцами Церкви, образъ добраго 
пастыря уже былъ опред'Ьленъ въ своихъ основныхъ 
пунктахъ гораздо ран'Ье „Руководства для сельскихъ 
пастырей". Поэтому въ указанныхъ нами сочинен1яхъ и 
выпискахъ объ этомъ предмете не могло быть чего-либо 
новаго по существу, ничего такого, что не содержалось 
бы въ иде^Ь его и чего не требовалось бы отъ пастырей 
съ самаго начала христханства. Обязанность совершать 
богослужеше, учить народъ и руководить паству въ ду- 
ховно-нравственной и религ1озной лшзни — все это уже было 
въ принцип'^ опред'^Ьлено и развито. Но одно д'Ьло — слу- 
жеше въ его принцишальномъ значети, ршое — въ его 
практическомъ выполнен1и и прим^Ьнен1и къ и^изни. По 
требовашямъ и запросамъ времени того или другаго 
историческаго пер1ода обязанности пастырск1я осложня- 
ются, дробятся и получаютъ безчисленное множество от- 
гЬнковъ. Вм-^Ьст^Ь съ этимъ должна разнообразиться и 
пасторологическая литература, какъ указательница воз- 
можныхъ средствъ для удовлетворешя современныхъ за- 
просовъ. Этимъ путемъ, естественно, долженъ былъ пойти 
и нашъ лсурналъ, ибо, по смыслу своей программы, онъ 
об^щалъ быть органомъ д-Ьятельности сельскихъ пасты- 
рей, ихъ желашй и потребностей, помогать имъ въ дЪлЪ 
удовлетворешя насущныхъ законныхъ нуждъ совре- 
меннаго общества^). Такъ онъ и д'Ьлалъ. Онъ отм-Ьчалъ 

1) См. журналъ за 1868 г., т. ПК стр. 269—271. 
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постепенное развитхе штундизма на югЬ Роос1и, обсуж- 
далъ реформы въ гражданскихъ и духовно-учебныхъ сфе- 
рахъ, обличалъ западно-европейсшй сощализмъ и матер!- 
ализмъ, сл'Ьдилъ за литературной д'Ьятельностыо графа 
Л. Н. Толстаго, оплакивалъ святотатственное д^^ло 1-го 
Марта 1881 г., чуму и Турецкую войну 1877 — 79 г. г., 
холеру 1892 г., неурожай 1890 — 91 г. г. и т. п. Онъ 
указывалъ пастырямъ на эти явлешя, интересы, в-Ьяшя 
и нужды общественной жизни, производилъ ихъ оц'Ьнку 
и старался дать посильное руководство своимъ читате- 
лямъ. Но поелику л^урналъ не давалъ новаго пастороло- 
гическаго матерхала, а только р-Ьшадъ новые вопросы по 
руководству древнихъ евангельскихъ истинъ, — мы счи- 
таемъ излишнимъ подробно излагать содержан1е подле- 
5кащихъ сюда статей, а полагаемъ достаточнымъ въ дан- 
номъ случа'Ь представить лишь ихъ систематическхй 
Указатель, придерживаясь по возможости предметнаго 
порядка, и лишь обп1;ими штрихами отм^]Ьчать параллель 
между содержашемъ журнала и явлен1ями общественной 
жизни съ одной стороны, и содержашемъ журнала и его 
программой — съ другой. Гораздо ближе мы будемъ ка- 
саться содержан1я журнала въ сл-^Ьдующей глав^^, гд-Ь 
разсматриваются отд'Ьльныя сочинешя по этому предмету, 
печатавш1яся по преимуществу на его страницахъ. 
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УКАЗАТЕЛЬ статей ЖУРНАЛА 
„Руководство для еельекихъ пастырей'' 

по ПРЕДМЕТУ Пастырсклго Богословгя съ 1860 по 1898 г. 

О пастырскомъ служен1и вообще. 

валшости пастырскаго служешя въ Церкви Христовой, 
1881, II, 319. — Изъ письма къ новорукоположенному 
священнику, Л 885, Ш, 65. — Священникъ, какъ раздаятель 
благодати св. таршотвъ, 1883, II, 337. — Назвашя: пастырь, 
священникъ, попъ, 1860, I, 164. — Почему епископы и пре- 
свитеры называются пастырями? 1885, III, 88. — Наимено- 
вашя, усвояемыя у насъ православнымъ паотырямъ рус- 
ской Церкви, 1887, III, 365. — Назначеше пастырей Христо- 
вой Церкви, 1861, II, 153. — Врачъ духовный и врачъ 
т'Ьлесный, 1886, I, 505. — 1ерей — стра?къ дома Бож1я, 1897, 
I, 51. — О пастырскомъ благословенш, 1861, II, 249, 298, 
364. — Откуда священники получили право благословлять 
и какое значеше им^Ьетъ ихъ благословеше? 1884, II, 97. — 
Пастырсшй авторитетъ, 1888, II, 73, 111. — Пастырство и 
наемничество, 1888, II, 165. — Идея и жизнь въ отношеши 
къ пастырю, 1888, I, 169. — Пастырское служеше съ иде- 
альной и практической стороны, 1887, II, 165. — Значеше 
д'^Ьятельноотп и поведешя пастыря для жизни прихода, 
1897, 1, 373; И, 5, 85, 181. — Старое и в^^чио новое въ 
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служеши нашемъ, 1888, I, 69, 101, 137, 213, 313,— Во- 
просы 1ерейской сов-Ьсти, 1860, I, 193, 309; II, 1, 61.— 
Внимательность священника къ голосу своей сов-Ьсти, 
1860, III, 287. — Пастырская заботливость о чистот'Ь своей 
сов'Ы'Ш, 1885, I, 445. — Испов^Ьдь священника, 1886, I, 
237; П, 15, 89. — Объ испов^^ди священника священникомъ, 
1875, II, 391. — Вопросы пастырской сов-Ьсти, 1886, Ш, 521. — 
Пастырская сов-Ьсть предъ зеркаломъ слова Бож1я, 1888, 

II, 446, 545; III, 8. — Священникъ — челов^Ькъ Бож1й (1 Тим. 
М, 11) и связанныя съ этимъ именемъ требовашя отъ 
него, 1884, I, 65. — О хранеши священникомъ дней, в'ъ ко- 
торые онъ совершаетъ литурпю, 1871, I, 363. — О настро- 
ен1и при совершенй! настырскихъ обязанностей, 1885, III, 
161, — Неблагогов-Ьйность, какъ одинъ изъ оообенныхъ 
пороковъ, преимущественно нетерпимыхъ въ духовномъ 
пастыр-Ь, 1862, II, 133. — Отчего иногда ослабляется благо- 
гов'Ьше въ пастыр'^Ь при совершен1и имъ богослул^ешя? 
1886, II, 405. — Значен1е молитвы для пастыря Церкви, 
1897, II, 289. — О молитве, какъ пастырской доброд'^^тели 
по прим^Ьру Господа нашего 1исуса Христа, 1884, I, 
200. — О пастырской ревности по прим'Ьру Господа на- 
шего 1исуса Христа, 1884, I, 279. — Пастырское дМство- 
ван1е по примеру Господа нашего 1исуса Христа, 1884, II, 
146. — Пастырская любовь и самоотречеше, 1896, III, 
331. — Благонаделшые для царства Бож1я пастыри, 1887, 

III, 229. — Лишается ли пастырь Церкви, по сложеши сана, 
благодати священства? 1886, I, 373. — О неизгладимомъ 
характер']^ священства, 1886, III, 42, 350. — Положеше состо- 
ящаго подъ запрещешемъ сельскаго священника, 1867, II, 
34. — Народное пов']^рье о священнической трости, 1884, 
II, 135. 

Трудность и отв№твенность пастырскаго служен1я. 

Пастырсшя душевныя печали и с'^1^тован1я, 1870, II, 
388. — Тягости священства, 1873, I, 8, 49. — Важное значеше 
дневника для приходскаго священника, 1876, I, 475 
(указываются трудности служеи1я пастырскаго и выра- 
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жается надеяеда облегчить ихъ чрезъ ведете и печатаьпе 
пастырскихъ дыевниковъ, которые, дМствительно, какъ 
бы въ отв^^тъ на это, часто появляются на страницахъ 
журнала, напр. 1860, И, 399; 1871, I, 410, 491, 533, 592; 
1877, Ш, 405, 451, 576; 1878, I, 240;— II, 156, 213, 406;— 
III, 16, 186; 1879, I, 46 и т. д.).— Трудное д-Ьло, 1885, II, 
153. — Тяжелые дни въ жизни пастыря, 1886, Ш, 230. — 
О настырскомъ крест'Ь, 1893, II, 297. — О пастырскихъ 
крестахъ и крестоношеши, 1894, I, 6. — Новый годъ въ 
5КИЗНИ пастыря, 1875, I, 7. — Подъ этимъ и подобными 
заглав1ями въ начал'Ь каждаго года журналъ пом-^^щадъ 
передовыя статьи, въ которыхъ кратко подводились итоги 
прошедшихъ л-Ьтъ и указывались пастырсшя задачи бу- 
дущаго: пастырямъ напоминали о предстоящихъ труд- 
ностяхъ и отв^ЬтственностР! за небрегкеше ихъ въ своемъ 
дЪя% призывали ихъ къ ревностному дМствован110, 
терп-^^ливому перенесешю трудовъ и т. д. (1878, I, 10; 
1879, I, 9, 372; 1880, Ш, 1; 1881, I, 1; 1882, I, 1; 1884, 
I, 49;— III, 211, 375; 1885, I, 53; 1886, I, 1; 1887, I, 1).— 
Иногда статьи такого характера излагались стихами, и 
не только на русскомъ, но и на латинскомъ язык-Ь. Вотъ 
н^Ьсколько прим-ЬроБЪ. Въ 1876 г. (I, 4 — 5) редакцш, ука- 
завъ, что обм^Ьнъ мыслями на страницахъ л«урнала былъ 
весьма полезенъ для пастырей за истекшее годы, обра- 
щается къ нимъ съ сл'^Ьдующими благожелан1я1Ми: 

„Желаемъ вамъ благословенья 
Христа и въ этотъ новый годъ. 
Дабы усп'ЬппгЬй просв-Ьщенье 
Чрезъ васъ лилось въ простой народъ. 

Желаемъ вамъ своихъ пасомыхъ 
На правомъ утвердить пути, 
II ложной в'^!Ьрою влекомыхъ 
На степень правды возвести. 

Желаемъ также благотворно 
На бытъ семейный повл1ять, 
Чтобъ былъ въ немъ миръ и духъ покорный, 
Святаго Духа благодать. 
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А молодое покол'Ьнье — 
Въ Господнемъ страх-Ь воспитать, 
Чтобъ Бож1е благоволенье 
На иемъ могло бы почивать. 

Чтобъ гражданъ добрыхъ приготовить 
Съ прямою честною душой, 
И лшзнь ихъ темную освоить 
Съ познаньемъ истины святой". 

Пргшътъ духовенству на новый 1877 годъ (1, 0-7 

„Достопочтенное сословье 
Росс1и, пастыри — отцы, 
Теперь прив'Ьтствуемъ съ любовью 
Мы ваши подвиги любви! 

Вы много въ прошлый годъ трудились 
Для церкви средь М1рскихъ суетъ, 
И такъ съ пасомыми соединились, 
Какъ никогда изъ прежнихъ л^тъ. 

Вы душеполезныя беаъды 
Открылгс въ праздничные дни, 
Чупобъ въ вуьрь правой непрелооюной 
Сильнее укртпить народъ. 

Вы близко къ сердцу принимали 
Распространенье книгъ свяшыхъ 
И тьму разсЬевали 
Въ кругу пасомымъ чадъ своихъ. 

II слово Волсье протлымъ годомъ 
Чрезъ васъ обильно разлилось; 
„Спасибо"! русокаго парода 
Изъ края къ краю пронеслось. 

Вы не мало потрудились 
Для братьевъ кровныхъ — для славяиъ. 
Когда они воорулшлись 
На нечестивыхъ мусульманъ; 

Когда вражду, убШства, казни 
И повсем^1ьстную р'ЗЬзню 
Распрострапилъ врагъ безъ боязни 
На ихъ прекрасную страну; 
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Въ то время вы своимъ прим'Ьромъ, 
Беседой теплой и живой 
Народъ подвигнули всецтъло 
Помочь имъ гцедрою рукой, 

Къ престолу В'Ьчнаго молитвы 
За братьевъ нашихъ вознесли, 
Чтобъ стонъ людской и громы битвы 
Исчезли съ ихъ родной земли. 

Съ отраднымъ чувствомъ, съ полной в'Ьрой, 
Съ надеждой св-Ьтлой и живой 
Мы в^^римъ вамъ, что съ большей м'Ърой 
Лродоло/сите вы подвигъ свой, — 

Что вы пасомыхъ возведете 
На совершенно правый путь, 
Упавшимъ мужество вдохнете, 
Чтобъ имъ во зл1ъ не утонуть. 

Дай Богъ съ избыткомъ вамъ поаъять 
Ж въ этотъ годъ благихъ стьмянъ, 
Встъ суевчъргя разстьять, 
Прославить имя христганъ!^' 

Щтвтътъ и благожелангя духовенству на новый 1878 годъ (1, 7 — 9)'. 

;,Еще прив'Ьтъ шлёмъ съ новымъ годомъ 
Мы вамъ, отцы духовныхъ чадъ, 
Да оградитъ васъ Богъ съ пародомъ 
Отъ всЬхъ печалей и утратъ! 

И молимся, чтобъ постоянно 
Богъ помогалъ и въ новый годъ 
Въ закон'Ь вЪры православной 
СилыгЬй вамъ утвердить пародъ. 

Желаемъ вамъ д-Ьтей малютокъ 
Усп^шн'Ьй разуму учить, 
Желаемъ вамъ въ сердцахъ ихъ чуткихъ 
Живую в^ру насадить. 

Не мало есть овецъ Христовыхъ, 
Погрязшихъ въ похотяхъ гр-Ьха, 
Не мало есть сектантовъ новыхъ, 
Затмивгаихъ истину Христа; 

10 
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Своей бес^^дою духовной 
Направьте ихъ на правый путь, 
Чтобъ имъ въ сред'Ь своей гр'^Ьховной 
ВсЬмъ существомъ не утонуть. 

Мы сознаемъ, что въ этомъ дЪпЪ 
Обязанность не такъ легка; 
Вы дМствуйте своимъ прим-Ьронъ, — 
Прим'Ьръ сильн-Ье, ч^мъ слова. 

Въ годину скорби и несчастья — 
Въ годину бурной сей войны 
Не остались вы безъ участья 
Къ войскамъ родной своей страны: 

Своимъ прим^^ромъ вы и словомъ 
Не преставали возбуждать 
Народъ къ пожертвованьямъ новымъ 
На нашу доблестную рать. 

Но не пробилъ еще часъ мира, 
Еще ручьями льется кровь. 
Не уничтожена вся сила 
Жестокихъ варваровъ — враговъ. 

А мелоду т-^^мъ нужда большая 
Въ геройскомъ воинств'Ь растетъ 
И, сердце наше надрывая, 
На помощь братскую зоветъ; 

Тамъ съ каждымъ днемъ бываетъ много 
Жестоко раненыхъ, больныхъ. 
За нихъ просите, ради Бога, 
Народъ помочь изъ средствъ своихъ. 

А сколько сверхъ того несчастныхъ 
Осталось сиротъ, б'Ьдныхъ вдовъ, 
По смерти воиновъ въ ужасной 
Войн^ убитыхъ отъ враговъ! 

Блаженъ, кто пищу дастъ голоднымъ, — 
Кто сострадателенъ къ больпымъ 
Въ яужд^ живущимъ безысходной, 
Блаженъ, кто милостивъ къ нагимъ! 

Мольбы ИЗЛ1ЯННЫЯ нами 
Къ престолу В-^Ьчнаго дошли: 
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„О, Бо5ке правый, Боже брани, 
Поб-Ьды воинамъ пошли"! 

И слава Богу! помогаетъ 
Во брани нашимъ Онъ войскамъ: 
Они повсюду поб'Ьждаютъ 
Надменныхъ хищныхъ мусульманъ". 

8егто ай С/гпв Ы засепЫез 1888, 7, 30—31: 

„Сит раз^огеб оушт 81118 сопзИкги, 

N011 е81о1;е (ЛезШез, педие сапез пшй. 

8опит л^езйчпп П1т11еп1: 1а1]гак18 аг^'иИ, 

Ьирие тарах 1пу1с1е1 оушт 8а1ий. 
0тп1Ъ118 1епет1п1, у1г1, ргаесИсаге, 

8ес1 дшЪ118, диМ, д11а111ег, иЫ, диапсЬ, диаге? 

ВеЪеие 8о111сШ ргаесопзШегаге 

N6 дш8 1п оШс1о сИса! уо8 еггаге. 
Уез^га сопуег8а1;1о 811 ге11§'1о8а, 

М1тс1а, соп8с1еп11а, у11а упЧиоза, 

Ке§и1ап8 ЬаЫйш, Гата 8рес1о8а 

КиПа У08 сотрите! 1аЪе8 сптшоза. 
Е81]о1е рас1Г1с1, еоЪгИ, ртс1еп1е8, 

'111811, саей, 81тр11се8, уеп, ра11еп1е8. 

Но8р1Ме8, 1шт11е8, 8иЬс111о8 с1осеп1е8, 

Соп8о1ап1:е8 т18его8, ргауое согг1§'еп1е8. 
ПИпат 81с §-егеге сигат ра81ога1ет 

Ро88Ш8 1п 8аес111о рег уИат ас1;иа1ет, 

111 сит ехиегИш с111атус1ет тог1а1ет, 

1пс1иа1 уо8 Вот1пи8 81о1ат 1ттог1а1ет". 
Переводъ: Такъ какъ вы поставлены пастырями овецъ, 
то не будьте ни дремлющими, ни безгласными псами. 
Звонк1й лай пусть раздается въ вашемъ слов-Ь: хищный 
волкъ не выносить благо состоян1я стада. Воздерживайтесь, 
мужи, пропов-Ьдывать всякому. Вамъ необходимо напередъ 
тщательно обдумать, кому, что, гд'Ь, когда и зач-^мъ это 
делать, чтобы кто-либо не сказалъ, что вы заблуждаетесь 
въ своей обязанности. Все поведен1е ваше да будетъ 
религюзно, сов-Ьсть чиста, лшзнь добросов'Ъстна, вн'Ьш- 
ность благопристойна, молва о васъ добрая, никакая 

10* 
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преступная скверна не должна пятнать васъ. Будьте 
миролюбивы, трезвы, благоразумны, справедливы, ц-^^ло- 
мудренны, простодушны, правдивы, терн-^^ливы, стран- 
нолюбивы, смиренны, подчиненныхъ учите, несчастныхъ 
ут'Ьшайте, развращенныхъ исправляйте. О, еслибы вы 
такъ исполняли долгъ пастырства въ своей практической 
жизни, чтобы Господь облачилъ васъ въ ризу безсмерт- 
ную, когда вы сбросите съ себя эту смертную хламиду! 

УПшен1я и выгоды пастырскаго служен1я. 

Письма, заключающ1я ут'Ьшеше собрату-священнику, 
1865, I, 233, 542, 573. — Письма къ молодому священнику о 
благахъ священнаго сана, 1868, I, П. — Ут'Ьшешя пастырю 
при видимой безплодности его деятельности, 1886, П, 
438. — Въ чемъ искать ут^шенхя молодому овдов-Ьвыему 
1ерею, а равно и другимъ 1ереямъ въ скорбяхъ? 1894, II, 
205, 250. — Дни радости сельскаго пастыря, 1894, III, 82. — 
Скорби и радости въ жизни пастыря, 1895, I, 185. 

О приготовлен1и къ пастырскому служен1ю. 

о пастырскомъ призваши (архим. Антошя), 1896, 1, 301.— 
Необходимость продолжительнаго приготовлешя къ пастыр- 
скому слу^кенпо, 1877, I, 226. — Сод'Ьйств1е пастырей въ 
д^л-Ь приготовлешя кандидатовъ священства, 1886, II, 1, 
54. — Сельсшй пастырь, какъ воспитатель своихъ д-^Ьтей, 

1886, Ш, 395. — Домашнее воспитан1е д-Ьтей духовнаго 
звашя, 1861, I, 253. — Отв-^^тъ на статью „О домашнемъ 
образованш д^^тей священниковъ", 1869, I, 341. — Воз- 
зван1е къ пастырямъ о лучшемъ домашнемъ воспитан1и 
своихъ д']Ьтей, 1887, I, 289. — О духовныхъ воспитан- 
никахъ прежняго и настоящаго времени, 1893, I, 277. — 
О выбор-Ь прихода, 1893, I, 245, 337, 410. — Взглядъ 
пастыря на перем-Ьщеше пастырей съ прихода на приходъ, 

1887, I, 294. — О переход^^ священниковъ съ прихода на 
приходъ, 1877, I, 447, 565, 585. — Въ какихъ случаяхъ, 
съ пастырской точки зрЪнхя, бываетъ основаше пастырямъ 
просить начальство о перем'Ьщеши съ прихода па при- 
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ходъ? 1877, II, 18. — Еще о переходахъ священниковъ изъ 
прихода въ приходъ, 1887, III, 491. — О перем'Ьн^ одного 
прихода на другой, 1893, II, 81, 221, 341. — 

Частная жизнь пастыря. 

о занат1яхъ клириковъ м1рскими д'Ьлами, 1874, III, 296, 
341, 470, 507. — Жена священника — приходская матушка, 
1875, II, 23. — И что о духовно-нравственномъ вл1янш на 
прихожанъ жены пастыря, 1886, II, 169. — Неуважеше 
священниками своего священнаго сана, 1885, III, 473. — О 
развлечен1яхъ, доступныхъ для пастыря Церкви, 1884, I, 
348. — Ч^^мъ наполняются дни приход скаго священника, 
1885, II, 303. — Что читаетъ наше духовенство? 1885, Ш, 
2^>9.— Доля^енъ ли пастырь Церкви знакомиться съ совре- 
менной св-Ьтской литературой, 1887, III, 454. — Въ какихъ 
отношешяхъ для пастыря Церкви особенно важно обла- 
дать научнымъ знашемъ богослов1я, 1888, III, 399. 436. — 
Священникъ и наука, 1889, 111, 205. — Необходимость 
знашя естественныхъ наукъ для сельскаго священника, 
1862, И, 517. — Прислуга въ быту сельскаго священника, 
1887, I, 73. — Священникъ, какъ селъскхй хозяинъ, 1862, 
II, 426. — По поводу статьи „Священникъ, какъ сельск1й 
хозяинъ", 1863, I, 173. — Крайности, допускаемыя сель- 
скими священниками при занят1и сельскимъ хозяйствомъ, 
1887, П, 531. — Пастырь — садоводъ, 1887, I, 288.- — Священ- 
никъ — садоводъ, 1887, II, 452. — О пчеловодств']^, какъ 
наибол-Ье подходящемъ л-Ътнемъ занятш сельскаго духо- 
венства, 1895, III, 45. 

Отношен1я священника къ прихожанамъ. 

Первое ознакомлеше съ сельскимъ приходомъ посл'Ь 
служешя въ город скомъ, 1865, II, 237. — Ознакомлеше 
пастыря съ своею паствою, 1884, I, 213. — Зам-Ьтка каса- 
тельно обхождешя сельскаго священника съ прихожанами, 
1860, III, 441. — Отношешя пастыря къ пасомымъ, 1861, I, 
193. — Объ отношен1яхъ между пастырями и пасомыми, 
1891, И, 357, 389, 405, 461; Щ, 1 .— Прим'Ьръ отношешя 
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пастыря къ своей паств-Ь, 1879, III, 16. — Услов1Я мирныхъ 
отношешй между пастырями и пасомыми, 1885, I, 413. — 
Ненормальности въ приходской жизни и пассивное отноше- 
ше къ нимъ священника, 1885, II, 27. — Ч^Ьмъ угодилъ? 
1886, I, 209, 307. — Отчего существовали и досел-^Ь суще- 
ствуютъ на Руси между пастырями и пасомыми ненор- 
мальныя отношен1я? 1886, II, 313, 381. — По поводу 
ненормальныхъ отношен1й прихожанъ къ пастырямъ Цер- 
кви, 1895, III, 381. — Отчего православные такъ мало 
уважаютъ своихъ духовныхъ? 1886, III, 526. — Одна изъ 
причинъ недов'Ьрхя прихолшнъ къ своимъ пастырямъ, 

1886, Ш, 404. — Одна изъ причинъ недов']Ьр1я и недруже- 
любнаго отношешя прихожанъ къ своему пастырю, 1886, 

I, 53. — Погр-^Ьшности наши, коими мы отдаляемъ отъ 
себя пасомыхъ и вызываемъ въ нихъ къ себ'Ь недов^р1е 
и нерасположеше, 1887, I, 551. — Каюя м^ры къ возстано- 
влешю нормальныхъ отношешй между пастырями и 
пасомыми требуются со стороны современнаго духовенства? 

1887, I, 363, 436. — Что д'Ьлать сельскому священнику съ 
такъ называемыми м1ро'Ьдами? 1888, II, 40. — Отношеше 
священника къ прихояшнамъ изъ образованныхъ людей, 
1865, III, 15. — Какъ долженъ держать себя сельсшй свя- 
щенникъ по отношешю къ местной интеллигенцш? 1888, 

II, 180, 529. — Какъ лучше устраивать, молодому священ- 
нику гкелательныя для него отношешя къ прихожанамъ? 
1889, I, 25, 89, 140. — Ч'^Ьмъ можетъ ирхобр-^^сти пастырь 
располоягеше своихъ прихожанъ? 1889, Г, 161, 237, 445; 

III, 9. — Долженъ ли пастырь искать взаимной любви у 
своихъ прихожанъ? 1893, I, 21. — Обыденно - житейсюя 
отношенхя пастыря къ пасомымъ, 1889, I, 355. — Уроки 
житейскихъ отношешй пастыря къ пасомымъ, 1894, 1, 97, 
373; II, 64. — Учтивость и прив'Ьтливость пастыря въ 
обращеши съ прихожанами, 1888, П, .101. — Неподобающая 
пастырская развязность предъ читателями газетъ, 1887, 
III, 33. — Какъ должно свящешшку относиться къ угощешю 
вииомъ въ домахъ прихожанъ? 1890, II, 259, 345, 498. — 
Священникъ на поминальныхъ об^Ьдахъ, 1886, I, 24. 
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Отно111ен1е священника къ подчиненнымъ членамъ клира. 

Мсколько словъ о положенш причетниковъ, 1861, Ш, 
207. — На „Н-Ьсколько словъ о положеши причетниковъ'^ 
1862, I, 67. — Отв-Ьтъ на брошюру г. Страхова о положеши 
причетниковъ, 1862, I, 568. — Еще оуждеше по вопросу о 
причетникахъ, 1863, I, 325, 440. — Причетники — разсыль- 
ные при благочинныхъ, 1863, III, 776. — Голосъ причетника 
за причетниковъ, 1864, I, 313. — Отношеше приход скихъ 
пресвитеровъ — настоятелей церквей къ прочимъ членамъ 
причта, имъ подчиненымъ, 1882, I, 100. — Что д'Ьлать 
священнику съ причетникомъ, который не хочетъ испол- 
нять, какъ должно, своихъ обязанностей? 1885, I, 421. — 
Отношешя сельскихъ священниковъ къ своимъ причет- 
никамъ, 1888, III, 145. — Какъ судить о неблагопристой- 
ности причта? 1862, III, 316. — Объ отношеюяхъ между 
членами причта, 1892, I, 451. — Взаимное соглас1е и миро- 
любие между священно - церковно - служителями, 1860, II, 
165. 

Отношен1е священника къ своимъ собратьямъ по служен!ю, 

Молодые и старые священники, 1885, 1, 261; III, 145. — 
Причины разъединешя, несоглас1я и раздоровъ между 
духовенствомъ и возможныя средства къ устранешю сего 
зла, 1886, III, 29, 225. — Одно изъ печальныхъ явлешй 
въ нашей церковной жизни (тяжбы), 1893, II, 425; III, 
406. — Отношешя пастырей между собою, 1888, II, 33. — 
Отношенхя между священниками, оставляющими приходъ 
и поступающими на ихъ м'Ьсто, 1889, I, 383. — О благо- 
чинническихъ выборахъ и неудобствахъ, будто бы съ ними 
сопряженныхъ, 1863, I, 66 ^). — Необходимость братскихъ 



^) Вопросъ о выборномъ пачалЪ въ духовенств'Ь долгое время былъ зло- 
бою дня и предметомъ очень оживленныхъ споровъ н разсужденхй, пока нако- 
нецъ это начало не было обнародовано и проведено. Самый такой порядок'ь 
вещей называли ;;Долгомъ святымъ"', а день обнародован1я — „днемъ зав'Ьт- 
ным7>, желапнымъ" (См. ;,Уставъ духовныхъ коисистор1й" 0. Ливанова, изд. 
1871 г. СПБ., стр. IX. Этот'ь взглядт^ проведенъ потомъ въ сочинети того лее 
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собраьпй духовенства въ ц-^^ляхъ единства и благотвор- 
ности пастырской д-Ьятельности, 1896, Ш, 193. 

Поведен!е священника, какъ члена гражданскаго общества. 

Отношеше русскаго православнаго духовенства къ об- 
ществу, 1863, I, 489. — Пастырсшя зам-Ьтки о томъ, чего 
общество хочетъ отъ духовенства, 1866, II, 339. — Русское 
духовенство и общество, 1883, I, 341. — Духовенство и 
светское общество, 1883, III, 474. — Общ1я требовашя отъ 
поведешя пастыря Церкви въ отношеши къ обществу, 
1891, II, 2, 13; III, 349. — Отношеше пастыря Церкви къ 
общественной жизни, 1891, III, 374. — Обязанности, нала- 
гаемыя на православнаго пастыря его сощальнымъ поло- 
л^ешемъ, 1884, II, 261. — Заботы объ устройств^^ провин- 
щальной благотворительности; волостныя богад-^льни, 
уЬздныя попечительства и проч.; вопросъ объ отношеши 
къ нимъ духовенства, 1890, III, 109. — Благотворительный 
характеръ братствъ и попечительствъ и участ1е въ нихъ 
нашего духовенства, 1889, II, 467. — Къ вопросу объ об- 
щественной д'^^ятельности духовенства, 1894, II, 125, 222. 

Главныя обязанности служен1я пастырскаго. 

Дер^кась строго-православной точки зр'Ьшя и опираясь 
на пасторолопю вселенской Церкви, журналъ долженъ 
былъ указать и д-Ьйствительно указалъ три существенно 
необходимыя обязанности служен1я. пастырскаго. Одна 
изъ статей его прямо озаглавливается: Долгъ церковнаго 
учительства, священнослужительства и управлешя въ при- 
м-Ьнеши къ нашему времени, 1884, I, 185. — Такимъ обра- 
зомъ, главными обязанностями пастыря считаются: цер- 
ковное учительство (пропов-Ьдь), священнослулсеше и ду- 



автора „Жизнь сельскаго священника"). Указанная статья есть одинъ изъ отго- 
лосковъ т'Ьхъ шумныхъ споро въ, которые въ шестидесятыхъ годахъ волновали 
наше общество. Она зан1;ищает'ь выборное начало и призываетъ пастырей къ 
братской взаимообщительности, доказывая необходимость и благотворность 
ятого для ИХ7. служения, 
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ховыо-нравственное управлеше или руководствоваше пасо- 
мыхъ. Но ближайшая изъ нихъ есть священнослужеше. 
По мысли автора указанной статьи, священникъ есть 
прежде всего священнослужитель, строитель таинъ Бож!- 
ихъ и раздаятель этихъ таинъ в'Ьрующимъ. Зат'Ьмъ, 
только во время богослуженгя и въ связи съ нимъ нахо- 
дится моментъ для церковнаго учительства, т. е. пропо- 
в-Ьди. Продолжешемъ или в-Ьтвямр! церковно-богослужеб- 
наго учительства являются: вн'Ьбогослужебныя собесЬдо- 
вашя, учительство въ школ-Ь и вн^1^ школы, т. е. посред- 
ствомъ частыхъ бес^^дъ пастыря съ прихол«анами и при- 
м-Ьромъ собственной его жизни. Посл'^^днхй видъ пастыр- 
скаго учительства уж& тЬско граничитъ съ обязанностью 
пастырскаго руководствовашя пасомыхъ и въ своемъ 
реальномъ осуп],ествленш сливается съ нимъ. 

Съ точки зр-Ьшя Пастырскаго Вогослов1я, слаб'Ье другихъ 
зд'Ьсь развитъ отд^Ьлъ о свяш,еннослужен1и. Посл^ немно- 
гихъ статей обш;аго характера, въ которыхъ между щочимъ 
говорится и объ этой обязанности пастыря^), р'^Ьчь о ней 
сводится къ богослужебной практик-Ь и им^етъ казуисти- 
чесюй характеръ. Сотрудники журнала предлагаютъ р-Ь- 
шешя всевозможнМшихъ „вопросовъ изъ пастырской 
практики," которые хотя и безусловно полезны и важны 
для сельскаго свяп];енника, но въ обп1;ей систем']^ богослов- 
скаго знашя составляютъ снещальное содержаше Литур- 
гики и „Практическаго руководства для пастырей" ^): по- 
этому мы въ настояш;емъ случа'^Кь оставляемъ ихъ и пере- 
ходимъ прямо къ отд-Ьлу о церковномъ учительств'Ь, ко- 
торый въ ряду другихъ предметовъ журнала занимаетъ 
очень видное м'Ьсто. Редакц1я поставила этотъ отд^Ьлъ 
иа первомъ план']^ своей программы и всегда относилась 



1) Напр. 1862, II, 133; 1871, I, 363; 1883, И, 337; 1886, I, 330; 1886, И, 405. 

^) ВсЬ подобнаго рода статьи, рЪшев1я и зам'Ьтки взяты потомъ для отдЪль- 
наго издан1я, гдЪ он'Ь были дополнены подобными лее матер1алами изъ дру- 
гихъ пер1одическихъ издан1й, приведены въ систему и изданы подъ заглав1емъ: 
„Сводъ указан1й и заы'Ьтокъ по вопросамъ пастырской практики-' В. А. Мав- 
])ицкимъ, редакторомъ — издателемъ особаго журнала „Пастырск1й СсбесЬдпикъ" 
(въ Москв'Ь съ 1884 г.). Первое издае1е книжки было въ 1875 г. (СПБ.), а въ 
1891 г. было уже шестое, 
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къ нему очень внимательно. Такъ, уже за первыя десять 
лгЬтъ она напечатала 457 пропов'ЗЬдей въ форм^ словъ, 
бесЬдъ, поучешй и т. д., а впоол'^дотвш расширила 
этотъ отд^лъ до того, что пропов^^ди стали издаваться 
въ особыхъ прибавлешяхъ къ журналу ^). Правда, и этотъ 
отд-Ьлъ составляетъ у насъ предметъ особой науки и, 
невидимому, не долженъ входить въ наше изсл-^^доваше. 
Но, во 1-хъ, церковная нропов'Ьдь очень т^сно связана съ 
другими родами учительства настырскаго, такъ что 
совершенное умолчан1е о ней было бы суш;ественнымъ 
проб'Ьломъ въ обш;ей систем'Ь пасторолог1и; во 2-хъ, мы 
должны им^^ть въ виду, что зд'^Ьсь между статьями гоми- 
летическаго характера есть много такихъ, гд'Ь гомилети- 
чесшй элементъ перем^^шанъ съ насторологическимъ въ 
такой степени, что н^тъ возможности ихъ разграничить, 
не уничтолшвъ смысла того и другаго. Поэтому мы при- 
знаемъ не безполезнымъ указать въ настоящемъ случа'Ь 
нижесл'Ьдуюш;1я статьи, чтобы читатель могъ судить но 
крайней мЪр'Ь о количественной сторогт работы журнала 
по вопросу о церковномъ учительств'Ь пастыря. 

Церковное учительство, 

Народность пропов^Ьди, 1860, И, 345. — О предмегЬ и 
метод-^ настырскаго собес^довашя съ простолюдинами, 
1862, I, 339, 371, 434. — Способъ научен1я, употребленный 
воскресшимъ Христомъ, 1891, I, 429. — Какая лучшая въ 
пастояш;ее время форма пропов'Ьди къ сельскимъ прихо- 
жапамъ? 1868, I, 575. — Сельская пропов^]^дь, ея задачи и 
содержаше, 1894, III, 109, 172. — Зам'Ьчан1Я о церковной 
пропов^зди для простаго народа, 1861, II, 21. — О пропо- 
в^дяхъ для людей образованпыхъ, 1884, III, 143. — О про- 
пов'Ьдяхъ для д-Ьтей, 1884, III, 420. — Современныя практи- 
чесшя темы для народныхъ поучешй, 1868, III, 70, 166. — 
Суш;ественное требоваше современной христ1анской пропо- 



^) Съ 1879 г.— въ видъ щшложтш къ каждому К» журнала, а съ сентября 
1883 г. — въ вид'Ь сжемксячныхъ щтбавленгп подъ заглавхемъ Проповтдп. 
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в-Ьди, 1869, Ш, 512. — Существеыныя свойства православ- 
ной проповеди церковной, 1893, I, 397; II, 226. — Долгъ 
Церкви учащей и современныя требовашя отъ нея, 1892, 
I, 57, 118, 175, 297. — Современно-общественные вопросы 
и церковная пропов-Ьдь, 1870, Ш, 419. — Современность 
церковной пропов'Ьди, 1872, II, 513. — Зам-Ьтка по поводу 
статьи „Современная пропов-Ьдь" („Нед^&ля" 1875 г., Л"» 15), 
1875, II, 341. — Практическ1я задачи современнаго пропо- 
в^Ьдничества и ихъ выполнеше, 1880, II, 22. — Практиче- 
СК1Я зам']Ьчашя для начинающихъ пропов'Ьдниковъ, 1894, 
I, 337, 393. — Н-Ьсколько словъ о церковной пропов-Ьди, 
1895, II, 129, 161. — Одно изъ притязательныхъ современ- 
ныхъ требовашй оть нашихъ пропов'Ьдниковъ, 1885, II, 
353. — Какъ пропов^Ьдникъ долженъ относиться къ распро- 
страненному въ наше время пессимизму? 1886, II, 369. — 
Отчего не всегда видны плоды нашего пропов'Ьдничества? 
1870, III, 585. — Пастырямъ, сЬтующимъ на безнлодность 
церковной пропов-Ьди, 1889, I, 441. — О современныхъ не- 
достаткахъ пронов^дническаго произношешя, 1866, III, 
204. — Къ вопросу о причинахъ, препятствующихъ разви- 
тпо проповедничества, 1886, I, 339. — О причинахъ мало- 
усп-Ьшности современной пастырской пропов'Ьди, 1890, I, 
379, 507; II, 7. — О причинахъ безусп-Ьшности пастырскаго 
слова, 1894, II, 177. — Одна изъ причинъ частой бездМ- 
ственности у насъ пастырскаго слова на сердца слушате- 
лей, 1895, III, 149. — Новое сужден1е о причинахъ упадка 
современнаго русскаго пропов'^&дничества и о средствахъ 
возвышешя его, 1876, I, 245. — Услов1я пропов'^Ьдническаго 
успеха, 1888, I, 58. — При какихъ услов1яхъ современная 
церковная пропов-^Ьдь мол«етъ быть популярною? 1887, I, 
403, 456. — Общ1я УСЛ0В1Я усп'Ьшиаго приготовлешя про- 
пов'Ьдей, 1895, II, 393; 1895, III, 8. — Руководящхя начала 
при выборе способа приготовлешя къ пронов-Ьди, 1895, 
III, 31. — О необходимости тщательно изучать умственное 
и нравственное состояи1е пасомыхъ, чтобы потомъ ум'Ьть 
учить ихъ, 1891, I, 229. — Что молштъ содМствовать 
усшЬху церковно - народной проповеди? 1879, I, 17. — Одно 
изъ средствъ усилить церковную пропов^Ьдь для сельскаго 
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простаго народа, 1876, II, 153. — Что нулшо для того, 
чтобы сд'Ьлаться хорошимъ пропов^Ьдникомъ? 1884, I, 
288. — Какое слово требуется отъ служителей Слова (изъ 
слова высокопреосвящ. Серпя, арх1еп. Кишинев скаго)? 
1884, I, 393. — Пропов'^&дь и ея истинный характеръ, 1890, 
I, 299; II, 39; III, 139.— Что такое пропов-Ьдь? 1884, II, 
37. — Правиленъ ли взглядъ на церковную нропов'Ьдь, 
какъ только на передачу учешя Церкви? 1887, III, 234. — 
О форм'Ь пронов-Ьди, 1885, III, 125. — Крайности во вн^Ьш- 
немъ характер-Ь современной церковно-народной пропо- 
в^Ьди, 1886, I, 361. — О библейскомъ язык-Ъ въ пропов'Ь- 
дяхъ, 1884, III, 215. — Печальный прим^]Ьръ нецерковности 
въ пропов-Ьди, 1888, II, 363. — Когда лучше произносить 
пропов']&дь? 1884, II, 338. — Ум^^стны ли слезы на церков- 
ной каеедр^^? 1884, I, 23. — Значеше готовыхъ печатныхъ 
проповедей для сельскаго пастыря, 1870, II, 414. — О 
заучиваши проповедей, приготовляемыхъ для произнесе- 
шя, 1884, II, 99. — Нужно-ли для проповедника особое 
приготовлеше къ каждой проповеди? 1883, Ш, 434. — По 
тетрадке или безъ тетрадки нулшо произносить пропо- 
ведь? 1887, II, 573. — Объ импровизацш въ церковной 
проповеди, 1869, III, 191. — Изустныя проповеди (импро- 
визащя), 1871, II, 278.— „Лгивое слово," 1893, II, 105, 
195. — Къ вопросу о проповеднической импровизацш, 1884, 
III, 22. — Какъ убедиться каждому лично относительно 
себя, — способенъ ли я къ импровизащи? 1885, II, 456^). — 
Значеше догматическихъ проповедей въ наше время, 
1883, III, 312. — О проповедяхъ противъ пьянства, лено- 
сти и другихъ пороковъ, замечаемыхъ въ простомъ на- 
роде, 1863, III, 784. — Церковная проповедь, какъ мера 
противъ пьянства, 1872, III, 172. — „Настой благовремение 
и безвременне", 1883, III, 71. — Постоянное проповедыва- 
ше пастырями слова Бож1я, 1885, III, 107. — И неполучив- 
ш1й семинарскаго образовашя священникъ можетъ и дол- 
л^енъ проповедывать, 1883, III, 14. — „Мало проповедей," 



^) Из'ъ статьи ^; Живое с.тово''^ Амврос1я, арх1е11. харысовскаго. См. ..В'Ьра и 
Разумт." 1885 г., кн. 8, стр. 78,5—786. 
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1886, II, 365. — О необходимости церковнаго учительства, 
1894, I, 29. — Возможное для проповедника пастыря за- 
труднеше, 1884, I, 87. — Письмо къ священнику, жалующе- 
муся на затруднешя при пропов'Ьдываши имъ слова Бо- 
Ж1Я, 1887, II, 239. — Нельзя-ли устранить Гомилетику изъ 
круга предметовъ семинарскаго образован1я, 1876, ПГ, 316, 
374. — Кашя побул€ден1я должны лежать въ основ^Ь про- 
св^^тительной д'Ьятельности пастыря? 1881, I, 84. — Свя- 
щенникъ по отношенпо къ своей учительской мисс1и, 1888, 
III, 225, 251, 315, 405. — Афоризмы изъ области пропов'Ьд- 
ничества, 1884, I, 88. — Зам-Ьтки бл. 1еронима для пропо- 
вЬдниковъ, 1885, I, 280. — Правила св. Васил1я Великаго 
для пропов'Ьдниковъ, 1885, Ш, 29. — Сокращенный катихи- 
зисъ при сунодскихъ поучен1яхъ, какъ пропов-Ьдь къ 
сельскимъ прихожанамъ, 1866, I, 35. — Зам'Ьтки о пропо- 
в'Ьдничеств'Ь сельскихъ пастырей, 1872, II, 506. — Къ во- 
просу о церковномъ проповедничестве, 1877, I, 531. — • 
Гомилетичесшя заметки, 1867, I, 245. — Гомилетичесюя 
заметки для молодыхъ проповедпиковъ, 1868, I, 255. — 
несколько словъ о современномъ церковномъ проповед- 
иичесгве нашихъ сельскихъ пастырей, 1872, II, 251. — 
Вратскш сов^тъ молодымъ проповедникамъ, 1884, I, 
14. — Три архипастырсюя беседы по предмету церковнаго 
проповедничества (Аполлоса, арххеп. вятскаго), 1884, III, 
1. — Можно ли дхаконамъ проповедывать въ церкви? 
1885, II, 350. — Пастырская проповедь — тоже, что зеркало, 
1885, III, 491. — Замечательный проповедникъ, 1886, II, 
126. — Требовашя отъ цензора проповедей, назначаемыхъ 
для произнесешя, 1886, II, 244. — Слово и дело у па- 
стыря-проповедника, 1886; III, 462. — Проповедь пастыря 
въ житш его, 1888, II, 447. — Проповедь проповедникамъ, 
1887, II, 101, 141; III, 167, 380; 1888, I, 160, 223, 261.— 
О проповедяхъ при вступлеши на паству, 1886; III, 459. 
Сюда 5ке, хотя и въ меньшей степени, относятся спе- 
щальныя изследовашя и трактаты по предмету и истор1и 
проповедничества, каковыми нужно счр1тать: 

Единство проповедническаго учешя въ православной 
Церкви, 1861, III, 237, 517. — Обличеше въ христ1анской 
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проповеди, 1869, I, 370, 399, 466, 538; II, 16, 153, 252, 
514, 608. — Ьйсколько словъ о пропов^дничеств'Ь вообще 
и о пропов^^дяхъ обличительныхъ въ частности, 1894, II, 
373, 403, 436; III, 7, 63, 97. — Овященныя изображешя, 
какъ пособ1е въ д'Ьл'Ь пропов'Ьдаьпя истинъ в-йры, 1872, 
III, 595, 656; 1873, I, 235. — Правила осторожности въ 
учен1и о шЬкоторыхъ предметахъ в-^^ры, набл10давш1яся 
въ первенствующей Церкви Христовой, 1870, I, 119. — 
Порядки и обычаи, собл10давш1еся при оказыванш пропо- 
в^]Ьдей въ древней христ1анской Церкви (I — 1У вв.), 1873, 
III, 132, 173, 246, 282, 348.— Формулы обращешя къ 
слушателямъ въ пропов^Ьдяхъ отцевъ вселенской Церкви, 
1886, I, 245. — Р-Ьчи св. апостоловъ, какъ образецъ пастыр- 
скаго собес-^Ьдовашя, 1874, III, 187, 257, 325, 461. — Творе- 
шя св. отцевъ и учителей Церкви, какъ образцы для 
подражашя пропов'Ьдниковъ, 1894, II, 361. — Общедоступ- 
ность пропов-Ьдёй св. 1оанна Златоуста, 1892, I, 433; II, 
17, 64. — О трудностяхъ пастырскаго пропов^^дническаго 
служешя по слову св. Григор1я Богослова „О б'Ьгств'Ь", 
1892, I, 9. — Разборъ святоотеческихъ поучешй въ руко- 
водство ныи-Ьшнинъ пропов-Ьдииканъ, 1873, I, 483, 517, 
555; II, 96, 129; III, 241, 277, 301; 1874, I, 142, 246.— 
Разборъ беседы св. Ефрема Сирина на Преображеше 
Господне, 1873, II, 405, 437. — Преподобный Ефремъ Си- 
ринъ и его пропов'Ьди, 1874, II, 397, 513; III, 61, 128. — 
Св. Васил1й Велиюй, какъ пропов'Ьдникъ, 1875, II, 245; 
III, 1, 533; 1876, Ш, 443. — Св. Кириллъ, арх1еп. 1ерусалим- 
СК1Й, какъ пропов'Ьдникъ, 1877, II, 277. — Слова, пом-Ь- 
щенныя въ книгахъ жит1й святыхъ, какъ пособ1е для 
пастырскаго пропов'^Ьдничества, 1875, III, 13, 39, 130, 285, 
500; 1876, I, 55, 82, 136; II, 253, 381. — Поучешя св. 
Димитр1я Ростовскаго, какъ пособхе для нын'Ьшнихъ 
пропов^Ьдниковъ, 1860, III, 150. — Творен1я св. Тихона, еп. 
Воронежскаго и Задонскаго, какъ пособ1е для пропов'Ьд- 
никовъ, 1875, I, 66, 97, 205, 245. — Черты древне-русскаго 
пропов'^Ьдничества по визаппйскимъ образцамъ, 1868, №№ 
15, 23, 42, 50, 52. — Южно-русское пропов-Ьдинчество въ 
ХМ и XVI вв. по латино-польскимъ образцамъ, 1869, Л'аЛ'а 
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21, 31, 34, 35. — Русское пропов'Ьдничество при Петр-Ь I, 
1870, III, 13, 43, 119, 206, 292, 487, 628.— Древне-руссше 
церковные пропов-Ьдники, 1868, П, 124; III, 29. — Народ- 
ность въ древне-русской церковной пропов'^&ди, 1871, II, 
490, 520, 623; III, 40, 86, 140, 238, 330; 1872, I, 264, 
392, 529, 615. — Пропов'^&дническая д-Ьятельность Георпя 
Конисскаго, 1871, П, 266, 298 348, 418.— Труды Петра 
Могилы, митроп. шевскаго, для церковной пропов-Ьди, 
1873, I, 116, 143. — Леонт1й Карповичъ, 10жно-русск1й пропо- 
в^Ьдникъ конца ХУ1 и начала XVII в., 1872, II, 474. — 
Насколько въ пропов'^^дяхъ преосв. Филарета, митр, мо- 
сковскаго, выразилось отношеше пропов'Ьдника къ со- 
временности? 1877, III, 39, 96. — Пастырская пропов'Ьдь 
въ церкви единов'Ьрческой, 1873, I, 412. — Церковная про- 
пов-Ьдь на Запад'Ь и у насъ, 1871, III, 104. — Могутъ ли 
пропов'Ьди американскихъ церковныхъ ораторовъ служить 
образцомъ для нашихъ пастырей? 1883, III, 54. 

ВнЪбогослужебныя собесЪдован1я. 

Въ какой форм-Ь священникъ можетъ предлагать на- 
роду свои пастырсюя наставлен1я вн-Ь церковной каеедры, 
1861, III, 104. — Зам^Ьчательные усп-бхи вн'Ьбогослуя^ебныхъ 
собес^Ьдовашй во владим1рской епархш, 1882, I, 102. — 
Важность вн'Ьбогослужебныхъ церковныхъ собесЬдовашй 
и необходимость подготовки къ нимъ, 1882, III, 78. — О 
вн'Ьбогослу^кебныхъ собесЬдованхяхъ, 1893, III, 293, 337. — 
Преимущественное значеше „воскресной школы для взрос- 
лыхъ" предъ вн-Ьбогослужебными собесЬдовашями въ 
сельскомъ приход-Ь, 1893, II, 353. — Желательная поста- 
новка катихизаторскаго д-Ьла въ настоящее время, 1895, I, 
409. 

Учительство въ школЪ. 

Отношеше обучешя д'^Ьтей грамот-Ь къ пастырскому 
учительству, 1861, III, 6. — Священникъ, какъ народный 
учитель, 1865, I, 531, 565. — Пред'Ьлы участ1Я приходскихъ 
священниковъ въ дЪ,шЬ иародпаго образовашя, 1865, 
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I, 44, — Пастырь Церкви долженъ быть педагогомъ, 1884, 

I, 100. — Взглядъ на занят1Я свящеыниковъ въ сельскихъ 
школахъ, 1862, I, 174. — Настав лешя священникамъ, 
им^Ьющимъ въ своихъ приходахъ церковно-приходсшя 
школы и обучающимъ въ нихъ д-^^тей, 1884, II, 1. — 
Сельсшй пастырь, церковно-приходокая школа и народная 
жизнь, 1893, II, 57, 337, 435; III, 14, 364; 1894, I, 204; 

II, 332; III, 146, 319; 1895, I, 393, 424, 479. — Сельсюй 
пастырь, какъ законоучитель церковно-приходской школы, 
1896, II, 1, 42, 126, 200, 229. — Сельсюй свяп1;енникъ, 
какъ зав'Ьдуюш,1й церковно-приходской школой, 1896, III, 
289, 315, 368, 390. 

Пастырское учительство внъ школы, или духовно-нравственное 

руководствован1е пасомыхъ. 

Сельсшй свяш;енникъ, какъ учитель вн'Ь школы, 1883, 
II, 81. — Пастырь, какъ непрестанный руководитель при- 
хожанъ, 1894, III, 1. — Пастырь въ сред-Ь пасомыхъ, 1896, 
II, 237, 315, 361. — ВоздМств1я пастыря на пасомыхъ 
помимо учительства въ храм^^, 1896, II, 261. — Обязанности 
пастыря знать своихъ прихожанъ, 1896, III, 73. — Добрый 
прим^ръ пастыря, какъ сод-^ЬйстЕхе нравственному пре- 
усп'Ьянпо паствы, 1869, I, 456. — Притча (вл1яше добраго 
прим'Ьра яшзни пастырской), 1884, I, 265. — Пастырь — 
обш;1й прим'Ьръ доброд'^^тели, 1885, III, 4^3. — О соблазнахъ 
и соблазнителяхъ, 1893, II, 453; Ш, 274. — Пастырская 
попечительность о пасомыхъ, 1886, II, 273, 351. — Неотлож- 
ный, первый и поол^Ьдн1й законъ пастырокихъ попечешй 
для каждаго пастыря (разумт^ется исправлеше нравовъ, 
нравственное оздоровлеше общества, воздвижеше царства 
Бож1я на земл-Ъ), 1888, II, 395. — При какихъ услов1яхъ 
д'^Ьятельность пастыря Церкви можетъ быть плодотворною? 
1890, III, 181. — Услов1я усшУьшнаго пастырскаго служен1я, 
1882, I, 130. — БлагоусшЬшное пастырское дМствован1е 
(обусловл. ревностно и благоразум1емъ), 1870, II, 21. — 
Что бол^е всего потребно пастырю Церкви, чтобы благо- 
усп^^гано и благоплодно проходить пастырское служен1е? 
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1870, II, 497, 521. — Усерд1е и единообраз1е пастырской 
д^Ьятельности, какъ одно изъ главныхъ услов1й охранен1я 
церковнаго мира и усп'Ьшной борьбы съ вн'Ьшними и 
внутренними врагами Церкви, 1892, I, 261, 339. — Ч'Ьмъ 
вызывается необходимость усиленной нросв'Ьтительной 
д-Ьятельности пастырской по требованпо духа времени, 
1894, II, 349. — Тормазы благотворному возд'Ьйствхю пастыр- 
ской д-Ьятельностр! на релипозно-нравственное состояше 
народа, 1887, I, 41. — Къ вопросу о поднятш нравствен- 
ности въ сельскихъ приходахъ, 1894, II, 429, 469. — Одна 
частная попытка къ поднятпо релипозно - нравственной 
жизни прихода, 1895, I, 230. — Одно изъ сильнМшихъ 
противод'Ьйств1й усшЬхамъ пастырства, 1884, I, 103. — 
Задачи для нашего духовенства по отношенпо къ совре- 
менной жизни, 1885, I, 3. — Возмолшыя требовашя отъ со- 
временнаго священника, 1885, I, 15. — Что требуется отъ 
пастырей въ виду современнаго положешя в'Ьры и Церкви? 
1886, III, 272. — Справедливое и несправедливое въ со- 
временныхъ требовашяхъ отъ сельскихъ пастырей, 1886, 
III, 503. — Что пастырь Церкви дол^кенъ д^Ьтть для воз- 
вышешя и развит1я церковной жрхзни? 1888, II, 311, 423.— 
Современныя задачи для д^Ьятельности пастырей Церкви, 
1891, I, 101, 128, 242, 326; II, 8, 97, 298, 366, 421, 477; 
III, 10, 35, 66, 128, 222, 291, 317; 1892, I, 428; II, 10, 
392, 427; III, 38, 117; 1893, I, 48, 234. — Чего требуетъ 
отъ пастыря современная жизнь, 1893, III, 133, 302. — 
Усилеше интереса среди св-Ьтскаго общества къ релипозно- 
нравственнымъ вопросамъ и способы удов летворешя этого 
интереса, 1892, II, 297, 362. — ВажнМш1я черты умо- 
настроешя современнаго образованнаго общества въ при- 
м-Ьненш къ пастырской д']Ьятельности, 1893, I, 301, 380, 
459. — О посЬщенш свящеиникомъ своихъ прихозканъ, 
1866, I, 503. — Пастырская визитащя, какъ одно изъ 
д'Ьйствительныхъ средствъ вл1яшя на прихожанъ, 1890, 
III, 305, 374, 433, 469. — О сод^Ьйствш волостныхъ правле- 
шй сельскимъ пастырямъ въ д'^^лахъ церковныхъ, 1863, 1, 
122. — М'Ьры светской власти и самого народа къ охраненпо 
нравственности села, 1888, III, 361.— Въ какихъ д'Ьлахъ и 
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по какимъ побужден1ямъ пастырь Церкви можетъ искать 
себ^^ содМств1я и защиты у судебной власти? 1891, II, 
33, 123, 291. — СодМств1е м1рянъ задачамъ и ц'Ьлямъ 
пастырства, 1892, III, 321; 1893, I, 140, 174, 284.--Ч^мъ 
должна выражаться помощь пастырямъ Церкви со стороны 
образованныхъ людей? 1895, II, 232. 

Попенительность пастыря о нуждахъ прихода: 

А) РЕЛИГЮЗНЫХЪ ИЛИ ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫХЪ. 

По поводу н'Ькоторыхъ м'Ьръ къ духовному просв'Ь- 
щенпо нашего народа, 1879, I, 294. — ^сколько средствъ 
къ наученш прихожанъ молитвамъ, 1879, II, 105. — Новая 
плодотворная сторона пастырской д'Ьятельности (общее 
п^ше въ церкви), 1885, I, 7. — такоторьтя обязанности 
пастыря Церкви относительно вступающихъ въ бракъ, 
1893, II, 241. — О настойчивости, необходимой для пасты- 
ря, при научеши прихожанъ правиламъ христ1анской 
жизни, 1891, I, 326. — Въ чемъ должно состоять противо- 
Л'Ьйств{е пастыря суев-Ьрио пасомыхъ? 1861, Ш, 594. — 
Сельешй пастырь въ отношеши къ народнымъ обычаямъ, 
предразсудкамъ и суев^^рпо, 1863, I, 385. — Отчего зави- 
ситъ живучесть народныхъ суев^^рзй и что нужно для 
искоренешя ихъ? 1889, II, 325. — Какъ поступаютъ иногда 
юродивые и какъ поступаютъ съ ними пастыри Церкви? 
1860, II, 369. — Практичесшя зам^^чан1я о нравственно- 
релипозныхъ средствахъ врачевашя людей, одержимыхъ 
релипозною машею, 1862, II, 237, 643. — Сов'Ьтъ священ- 
нику относительно лицъ, одеряшмыхъ злымъ духомъ, 
1872, II, 378; 1874, II, 491. — О пастырскомъ обращенш 
съ гр-Ьшниками по прим'Ьру Господа нашего 1исуса Хри- 
ста, 1884, I, 352. — Наши пастырсюе ключи, 1888, II, 
316. — Два слова объ испов-Ьди, 1872, I, 369. — Объ 
испов-Ьди М1рянъ, 1886, I, 330. — О великопостной испо- 
в'Ьдд, 1894, I, 217. — Голосъ духовника къ отцамъ духов- 
нымъ, 1887, III, 323. — Глухая исповедь, 1862, I, 268, 
302, 408.— Испов'Ьдь глухихъ, 1891, III, 382.— По вопросу 
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О письменной испов-Ьди, 1885, II, 454. — Отношешя и дМ- 
СТВ1Я пастырей душъ кь упорствующимъ въ томъ гр-Ьх-^Ь, 
о коемъ срамно и глаголати, 1886, III, 201. — Какими 
способами и средствами мо^кетъ располагать пастырь 
Церкви, чтобы довести испов-Ьдывающихся до полнаго 
сознатя гр'^Ьховъ и открытая ихъ на исповеди? 1894, I, 
309. — Отв-^тъ на вопросъ: какъ поступить съ закорен-Ь- 
лыми грешниками, чтобы довести ихъ до сознашя гр'Ьха? 
1888, II, 386, — Существенно важный недостатокъ въ 
релипозно — нравственной жизни русскаго народа, требую- 
щ1й особеннаго внимашя пастырскаго (разум. нерад-Ьше 
къ испов-Ьди и св. причащенпо), 1889, I, 469. — Какъ 
отъучить простой народъ отъ пьянства? 1860, III, 95. — 
Предложеше н'Ькоторыхъ данныхъ къ искорененпо вреда, 
происходящаго отъ чрезм-Ьрнаго употреблешя спиртныхъ 
напитковъ, 1864, II, 457. — О народномъ пьянств-Ь и м'Ьрахъ 
противъ него, 1866, III, 417, 580. — Какъ можетъ священ- 
никъ сод']^йствовать уменьшенпо пьянства? 1865, II, 543. — 
Что можетъ сделать духовенство къ искорененпо въ 
народ'Ь пьянства? 1882, I, 6. — Церковно-пастырсшя сред- 
ства для борьбы съ пьянствомъ, 1886, III, 420. — О 
противод'^Ьйств1и духовенства народному пьянству, 1890, 
I, 79. — О пастырскрххъ средствахъ къ искорененпо пьян- 
ства въ народе, 1890, I, 271. — Къ вопросу о противо- 
дМствш народному пьянству, 1890, I, 441; II, 162. — 
Одна изъ пастырскихъ м-Ьръ къ ограниченно пьянства 
въ народе, 1891, I, 392. — Ч'Ьмъ и какъ можно уменьшить 
въ народ-Ь пьянство? 1892, I, 477; П, 35. — Пастырская 
попечительность объ искорененш въ русскомъ народ'Ь 
пьянства и учреждети въ приходахъ обществъ трезвости, 
1892, II, 185, 265, 417, 445. — О м-Ьрахъ къ искорененпо 
пьянства въ народе, 1892, II, 344. — Взглядъ пастырей 
на танцы и пляски, 1894, I, 41. — Пастырсюй взглядъ на 
азартныя игры, 1894, I, 114.^ — Пастырсюя зам'Ьтки объ 
обраш;ети съ вольиодумцамИ; 1867, 1, 486. — Вопросъ объ 
отношеши пастыря къ вольнодумцамъ, 1876, III, 485. — 
Чудо безъ Бога и в'Ьра безъ вЪры (шгКыотся въ виду 
лекцш Шарко), 1898, I, 125, 153. — Въ руководство къ 
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усп'Ьшн'Ьйшему веденш борьбы съ современнымъ нев-Ь- 
р1емъ (Краткое извлечете изъ соч. Христлиба „Бег Ве- 
\уе18 01аиЪеп8"), 1882, I, 233, 369. — О борьб-Ь съ современ- 
нымъ нев'Ьрхемъ, 1884, I, 141. — Объ обращенш къ Церкви 
удаляющихся отъ нея, 1884, I, 176. — Наставлешя право- 
славнымъ священникамъ о томъ, что нужно для усп-Ьш- 
наго д'Ьйствовашя въ обращенш глаголемыхъ старообряд- 
цевъ къ православной Церкви (Изъ Яросл. Бп. В-Ьд.), 
1885, I, 125. — Что требуется отъ священниковъ, дМ- 
ствующихъ среди раскольниковъ для усп-Ьшнаго вразум- 
летя и обращешя ихъ къ православш? 1885, II, 185. — 
Голосъ пастыря по вопросу о борьб-Ь съ расколомъ, 1890, 
III, 1, 93, 189, 271.— Пастырь среди раскольниковъ, 1882, 
I, 146, 165. — Какъ жить священнику въ раскольническихъ 
приходахъ? 1876, II, 546. — Сов'Ьтъ священникамъ посту- 
пающимъ въ. раскольничесше приходы, 1860, I, 418. — 
Что д-Ьлать пастырямъ инородческихъ приход овъ? 1888, 
I, 109. — О собесЬдоваши съ раскольниками — два слова 
для молодыхъ и неопытныхъ священниковъ, 1861, I, 
274, 370. — Н'Ьсколько сов-Ьтовъ священнику, дМствую- 
щему среди раскольниковъ, 1862, I, 25, 189; II, 447; III, 
577. — Почему трудно обращать раскольниковъ? 1894, II, 
397, 472. — Грамотность, какъ предохранеше отъ совраще- 
шя въ расколъ и какъ средство къ возвращенпо изъ 
раскола къ православш, 1862, II, 269. — О мисс1онерскомъ 
значеши церковно-приходскихъ школъ, 1894, П, 478. — 
Что д-Ьлать пастырямъ для предохранен1я пасомыхъ сво- 
ихъ отъ заражешя сектанствомъ? 1887, II, 133, 175, 256, 
366. — Услов1я усп'Ьшн'Ьйшей борьбы съ сектанствомъ, 
1895, II, 461; III, 75, 117, 176, 199. — Н'Ьсколько практи- 
ческихъ наставлешй священникамъ для борьбы съ штун- 
дизмомъ, 1889, Ш, 301, 338. — На что должно быть 
обращаемо внимаше при борьб-Ь со штундой? 1890, 1, 
95, 503. — Объ отношен1яхъ православныхъ миссюнеровъ 
къ немощамъ заблуждающихся, 1893, II, 401. — Принципъ 
приспособительности въ миссшнерскихъ бесЬдахъ съ 
штундистами, 1893, III, 265. — Что можетъ и долженъ 
д^злать приходск1й священникъ въ борьб-Ь съ сектант- 
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отвомъ, особенно штундизмомъ? 1895, I, Я81. — Сов'Ьты 
пастырю для ведешя борьбы со штундою, 1896, II, 105, 
220, 296, 335, 386; III, 14, 38, 54, 100, 157. 

Б) СОЩАЛЬНЫХЪ. 

Попечете пастыря Церкви о д-Ьтяхъ, 1860, II, 217. — 
Пропов-Ьдь пастыря на тему: 1исусъ Христосъ — образецъ 
отношешй нашихъ къ д'Ьтямъ, 1881, I, 285, 488, 530. — 
Отеческое попечеше священника о малыхъ и старыхъ 
своего прихода, 1885, II, 325. — Пастырская д-Ьятельность 
по отношешю къ предупрежденш преступлешй, 1885, III, 
435. — Что могутъ и должны делать пастыри Церкви въ 
противод']^йств1е учащающимся случаямъ самоуб1йства? 
1886, II, 29. — Пастыри Церкви, какъ посредники въ 
разбор-^Ь семейныхъ тяжбъ, а иногда и общественныхъ 
д-Ьлъ, 1860, I, 185. — Сельски! пастырь въ роли мироваго 
судьи, 1886, III, 444; 1887, I, 607. — Одно изъ средствъ 
къ усилешю нравственнаго вл1яшя приходскихъ пастырей 
на народъ (разум, духовно — пастырск1й судъ въ д-Ьлахъ 
житейскихъ), 1875, I, 484, 504; 1877, II, 137. — Жела- 
тельно-ли участ1е пастыря на мхрскихъ сходкахъ? 1887, 
II, 153. — Значеше православнаго духовенства въ сощаль- 
ной жизни нашего народа, 1884, I, 190. — Къ ст. „Объ 
общественномъ значеши православнаго русскаго духовен- 
ства", 1891, I, 125. — ■ Одинъ изъ предметовъ, заслуяш- 
вающихъ особеннаго внимашя сельскихъ пастырей (отхо- 
лае промыслы), 1894, I, 440. 

и В) МАТЕР1АЛЬНЫХЪ. 

Пастырсгая обязанности по охраненш приходовъ отъ 
бол-Ьзней, 1881, I, 146. — Д-Ьятельность пастыря Церкви 
во время эпидемическихъ бол-Ьзней, 1892, III, 213, 308. — 
Вниманпо пастырей, рад'Ьющихъ о народномъ здрав1и, 
1896, I, 37. — Противод-Ьйствхе духовенства распростране- 
нно проказы и прочихъ заразныхъ бол-Ьзней, 1896, Ш, 361. — 
Въ чемъ должна состоять д-Ьятельность селъскаго священ- 
ника во время б^Ьдств1й отъ неурожая? 1891, III, 29. — 
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Необходимая духовная помощь отрадающимъ отъ неуро- 
жая, 1891, III, 93. — Б^Ьдств1я, постигш1я наше отечество 
въ минувшихъ 1891 — 1892 годахъ, къ какой д-Ьятель- 
ности призываютъ пастырей въ наступающемъ 1893 году? 

1893, I, 1. — Пастырское попечете о нищихъ, 1862, I, 
541. — Опытъ церковнаго призр-Ьтя нищихъ въ сельскомъ 
приход'Ь, 1890, I, 125. — Законы Моисея о способахъ цер- 
ковной, общественной и ластной благотворительности, 
какъ указаше для руководства пастырямъ Церкви при 
устройств^Ь церковно-приходской благотворительности и 
призр'^Ьшя б'Ьдныхъ, 1878, II, 541; III, 158. — Д'Ьятельность 
священника по отношенхю къ церковно-приходскому попе- 
чительству, 1892, II, 241. — Одинъ изъ современныхъ при- 
м-Ьровъ пастырской благотворительности, 1874, П, 464. 

Пастырское попечен1е о больныхъ и умирающихъ. 

Пастырская д'^&ятельность у одра больныхъ и умираю- 
щихъ, 1860, II, 267; 1861, I, 269; II, 77, 97. — Практиче- 
ское руководство къ апостольскому пос']Ьщею10 больныхъ, 
1862, II, 205; III, 98, 178; 1863, I, 374; II, 100. —Какъ 
отв-Ьчать священнику на вопросы, предлагаемые больными 
относительно ихъ выздоровлешя или смерти? 1861, I, 51. — 
По вопросу объ испов'Ьди больныхъ, 1878, III, 295. — Пастыр- 
ская попечительность о душевномъ спасеши больныхъ, 
1884, III, 263, 308. — Дв'^&надцать тезисовъ относительно 
пастырскаго попечешя о приходскихъ больныхъ, 1886, II, 
98. — Тяжелая, но неустранимая обязанность священника у 
одра безнадежно больныхъ, 1887, II, 35. — Пастырь Церкви 
у смертнаго одра кающагося, 1897, II, 1. — О напутствоваши 
умирающихъ въ инородческихъ приходахъ, 1889, 1, 419. — 
Н-Ьсколько зам'Ьчан1й приходскаго священника о напут- 
ствоваши умрфающихъ, 1868, Ш, 176. — Напутствоваше 
умирающихъ, какъ неотложная обязанность священника, 

1894, I, 154. — Объ ут-Ьшеши скорбящихъ, находящихся на 
одр^]^ бол'Ьзии, 1884, I, 378. — О пастырскомъ угЬшеши скор- 
бящихъ, 1886, I, 481. — Священиикъ у преступника, при- 
говореннаго къ смертной казни, 1872, II, 385. 



Кром-Ь указанной литературы журнала нашему обзору 
подлежитъ 1У пунктъ его программы, который заклю- 
чаетъ въ оеб'Ь „оригинальныя статьи по части церковной, 
преимущественно отечественной истор1и, а также матер!- 
алы, относящ1еся къ ней..., которые по содержашю могутъ 
им'Ьть какое либо отношеше къ потребностямъ священ- 
ника, или его паствы"*). Изъ множества статей такого 
характера мы избираемъ тЬ, которыя ближе всего стоятъ 
къ предмету Пастырскаго Богослов1я. Поэтому здЬоь должны 
быть указаны: Назидательныя для пастыря черты въ жизни 
и д'Ьятельности св. пр. 1еремш, 1895, III, 333, 378. — При- 
м-^Ьръ пастырской ревности изъ жизни св. апостола 1оанна 
Богослова, 1867, I, 124. — Н-Ькоторыя черты изъ пастыр- 
ской д'З^ятельности ап. Павла, 1890, I, 323. — Пастырская 
д^&ятельность св. Григорхя Богослова въ Константинопол'Ь, 
1872, II, 467, 499, 537, 578. — Пастырская лшзнь и д^^я- 
тельность св. Амврос1я Медюланскаго, 1874, Ш, 69, 137, 
200, 226. — Я^изнь и пастырская д-^Ьятельность св. отцевъ, 
какъ образецъ для пастырей, 1875, II, 94. — Св. Васил1й 
Велик1й, арх1еп. Кесар1и Каппадошйской, какъ пастырь, 
1875, II, 157, 217. — О пресвитерахъ въ первые 3 в-Ька 
христ1анства, 1883, I, 249, 277, 409; II, 305; Ш, 389, 
450. — Пресвитеры въ первые в^&ка христианства, 1895, I, 
85, 165, 205. — Поведете древне-христ1анскихъ пастырей 
во время б'Ьдств1й голода, 1891, III, 329, 454. — Что читали 
древше христ1анск1е пастыри въ своемъ домашнемъ уеди- 
ненш? 1861, II, 64. — Несостоятельность современныхъ об- 
винешй противъ релипи и духовенства съ исторической 
точки зр-Ьтя, 1881, Ш, 321. — Услов1я поступлешя моло- 
дыхъ людей духовнаго звашя на приходъ и принят1я 
священнаго сана (Историч. очеркъ ХУШ — XIX вв.), 1863, 
III, 632, 674. — Услов1я для вступлешя въ духовное со- 
слов1е въ древней Россш, 1887, II, 1, 108, 149, 227, 
284. — Посл^дств1я рукоположешя, 379. — Обязанности ду- 
ховенства по лшзни и поведенпо, 411. — Увольнеше изъ 
духовнаго звашя и потеря духовнаго сана, 448. — М1рской 



^) См. программу зкурнала, цомЪщ. въ Ш т. его за 1868 г., стр. 270. 
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(небогослужебный) костюмъ древияго и оовременнаго свя- 
щенника, 1889, III, 22. — Древне-руссшй священникъ, 1871, 
I, 16, 47, 125, 206, 290, 392. — Пастырсшй характеръ 
древне-русскаго священника, по сознашю и воззр'Ьшямъ 
на него тогдашняго общества и духовно-административной 
власти, 1872, I, 309, 352, 415, 453, 1885, III, 217, 252, 
272, 316. — Отчего досел'Ь существуетъ на Руси типъ свя- 
щенника — требоисправителя? 1886, I, 89. 

На прочихъ пунктахъ программы журнала намъ Н'Ьтъ 
нузкды останавливаться, ибо хотя они могутъ быть интерес- 
ными и полезными для пастыря, но не им^ютъ прямаго 
отношешя къ нашему предмету. Полагаемъ, что и сказан- 
иаго довольно для того, чтобы вид'Ьть относительное дви- 
жете пасторологической работы въ сфер-Ь того или дру- 
гаго вопроса. Воля Монарха и общественное движете 
шестидесятыхъ годовъ вызвали духовенство къ усилен- 
ной д'Ьятельности. Журналъ съ честхю выполнялъ свою 
задачу, удовлетворяя насущныя потребности и запросы 
пастырей въ пред^лахъ своей программы. Кром'З^ перево- 
довъ и изсл'^^доватй святоотеческой пасторолог1и и мно- 
жества отд']&льныхъ статей по предмету Пастырскаго Во- 
Г0СЛ0В1Я, онъ на первыхъ же порахъ далъ намъ опытъ 
отечественной пасторологической системы въ вид-Ь „Опыта 
практическаго руководства для пастырей" П. П. Розанова^). 

Но прошло десять л^тъ и — общество н-Ьсколько успо- 
коилось отъ лихорадочнаго возбуждетя, въ которомъ оно 
находилось по смерти Императора Николая I и въ пер1одъ 
крупныхъ реформъ шестидесятыхъ годовъ. Въ тоже время 
духовенство усп-^^ло привыкнуть къ своей новой обста- 
новк'Ь. Въ зависимости отъ этого ослаб-Ьда и пастороло- 
гическая работа ^курнала, такъ что въ семидесятыхъ го- 
дахъ ц-^^лые томы его стали выходить совершенно безъ 
статей этого характера (напр. 1874 г. I, 1878 г. I.). Но 
это былъ печальный пер1одъ. Общество не могло сохра- 

^) Сочинен1е цредставляетъ собственно первый выщ'^скъ первой части ц'Ьлаго 
курса наролсдавшейся тогда въ семинар1яхъ особой науки „Практическаго 
руководства для пастырей". Печаталось въ лсуриал-Ь аа 1869 г., изд. отд'Ьльио 
В'ь 1887 г. (К1евъ). — Наша рЪчь о вемъ впереди. 
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нить м'Ьры въ отремлеши къ освобожденхю отъ ст'Ьсни- 
тельныхъ услов1й прошедшаго царствовашя и къ всевоз- 
мояшымъ преобразовашямъ и дало изъ среды своей зло- 
д^евъ, поставившихъ своею ц-Ьлш ниспровергнуть всяшя 
ограничетя, всякую власть. Пользуясь вн-Ьшними б'Ьд- 
СТВ1ЯМИ отечества, эти люди старались подпольнымъ пу- 
темъ внутри Росс1и посЬять плевелы сощализма и анар- 
х1и, — и ихъ р-Ьчи и д'Ьяшя закончились позорнымъ уб1й- 
ствомъ Царя - Освободителя. Зам-Ьчательно, что и духо- 
венство сначала не отставало отъ общества. И оно громко 
заговорило о свобод-^Ь, выборномъ начал']^, своихъ правахъ 
на уважеше и матер1альное вознагражден1е, о яшлованьи 
и т. п.; а н'Ькоторымъ даже представилось возмояшымъ 
снять съ себя длинные волосы я рясу, чтобы зам'Ьнить 
ее сюртукомъ, и т. д. Журналъ откликнулся и на эти инте- 
ресы пастырей, пом'Ьстивъ на своихъ страницахъ статьи: 
Жтуч1е вопросы современнаго пастырства, 1880, II, 413; 
III, 1. — Задача современнаго пастырства, 1879, I, 372; 
1880, I, 1, 22. — На статью подъ заглавхемъ: „Къ вопросу 
объ одежд']^ священниковъ, " пом-Ьщ. въ Л^а 135 Церковно- 
Обществ, В'Ьстника за 1878 г., 1879, I, 29, 77. — Священ- 
никамъ, не возлюбившимъ своихъ рясъ и длинныхъ 
волосъ, 1879, I, 93. — О пострижеши и власоращеши кли- 
риковъ, 1895, III, 1. — Зам-^^тка по поводу появляющихся 
въ печати статеекъ, въ которыхъ осуждается и пори- 
цается одежда священниковъ, 1879, I, 302. 

Ут'^шительнымъ явлетемъ этого десятил-Ь^я журнала 
нужно считать время-отъ-времени печатавш1яся статьи 
прот. Ввг. Попова, вошедп11я потомъ въ составъ изв-Ьст- 
наго его сочинешя: „Письма по Православно-Пастырскому 
Богословш"^). 

Но такое положеше д'^Ьла дерлтлось не долго. Начав- 
шаяся въ конц^ семидесятыхъ годовъ русско-турецкая 
война снова отрезвила русское общество и обратила его 
внимаше на самого себя и на его внутреннее содер5кан1е. 



') См. лсурналъ 1870, 1П, 193, 270; 1871, I, ЗОЗ; И, 278; 1872, I, 360, 467: 
II, 13, 53, 119, 225 и др.— Въ 1877 г. изд. ъъ IV яастяхъ (Пермь). Т-1аша р'Ьчь 
о них7> впереди. 
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Заговорили о самоотвержеиш, самопожертвоваьпи, о любви 
къ родин-Ь и т п. предметахъ. Общество стало обновляться. 
Обновилось и духовенство. Ожила и работа журнала. На 
его страницахъ снова напоминается пастырямъ Церкви о 
ихъ высокомъ назначеши руководителей народа, особенно 
въ тяжкую годину б-Ьдствхя; они снова призываются къ 
усиленной д-Ьятельности на пользу общества. — Изъ пока- 
зателей такого общественнаго настроетя молшо отм'Ьтить 
статьи: Воззван1я къ м'Ьстному духовенству епарххальныхъ 
преосвященныхъ, 1877, II, 186. — Два-три слова сельскаго 
священника къ своимъ собратьямъ по служенпо, 1878, II, 
77, и н'Ьсколько перед овыхъ статей, напр. 1879, 1, 1 и др. 
Посл-Ь этого возбуждете уже не утихало. Вм'^Ьст'Ь съ 
войной Росспо посетила персидская чума и вызвала въ 
свою очередь отголоски въ нашемъ ;,Руководств'Ь для 
сельскихъ пастырей"^). Но возбуждеше достигло своего 
высшаго напряжешя, когда Св. Сгнодъ своимъ послашемъ 
изв-Ьстилъ духовенство о смерти Царя - Освободителя и 
когда новый Государь, Александръ Ш, призывалъ духо- 
венство къ новой, усиленной д-Ьятельности на пользу 
общественную, въ надежд']^, что событ1я, подобныя только 
что случившемуся, могутъ быть устранены при помощи 
духовныхъ руководителей народа. Въ связи съ этимъ 
Св. Сунодъ обратился къ пастырямъ съ сл^дующимъ воз- 
звашемъ: „Пастыри и учителр! в'Ьры! -Къ вамъ первое 
слово наше. Пасите еже въ васъ стадо Бож1е, посЬщающе 
не нуждею, но волею и по Боз^Ь, ниже неправедными 
прибытки, но усердно (1 Петр. V, 2), Воодушевитесь свя- 
тою благоразумною ревностно, наставляйте вв'^&ренную 
вамъ паству въ истинахъ в'Ьры и въ запов'Ьдяхъ Господ- 
иихъ. Пропов^Ь дуйте слово, настойте благовременн'Ь и 
безвременн'Ь, обличайте, запрещайте, умоляйте со всякимъ 
долготерпЪшемъ и учешемъ (2 Тим. 1У, 2). Учите всЬхъ 
свято чтить Царскую власть, отъ Бога поставленную, 
разъясняя, что въ в-Ьриости и преданности Царю заклю- 
чается народное благоденств1е. Образъ будите в^^рнымъ 



^) См. напр. журналъ 1880 г. I, 1,1: И, 1, 22, 
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словомъ, жит1емъ в^рою, любовно, чистотою (1 Тим. 1У, 12). 
Ограждайте словесныхъ овецъ вашихъ, чтобы не вошли 
къ нимъ волки хищные" и т. д. ^)... Тогда же явились 
статьи: Мысли по поводу Высочайшаго манифеста отъ 
29 апр. 1881 г. — 1881, II, 89. — По вопросу объ отношенш 
пастырей къ прихожанамъ (продоля«. предыдущ.), 1881, 
II, 133. 

Съ 1883 г. по 1888 г. журналъ поддерживался на 
высот-^Ь своей задачи редакторомъ его архгш. Щинеемъ 
(нын^Ь епископъ подольсюй), который съ р-Ьдкинъ, зам-Ь- 
чательнымъ тактомъ опытнаго журнальнаго деятеля соеди- 
нялъ въ себ-]^ неутомимую энергпо, близкое знаше быта 
сельскаго духовенства, живую отзывчивость на его инте- 
ресы и широкую инищативу. Обил1е и св-Ьзкесть разра- 
ботки нашего предмета за время этого редактора броса- 
ются въ глаза съ перваго же взгляда на книжки журнала. 
Особенно счастливы были 1883, 1884 и 1885 г.г., когда, 
кром'Ь мелкихъ и отрывочныхъ статей, въ журнал^Ь печа- 
тались так1я капитальиыя сочинен1я, какъ „Права и обя- 
занности пресвитеровъ по основнымъ законамъ хрргстхан- 
ской Церкви и церковно-граяоданскимъ постановлешямъ 
русской Церкви" преподав, юевской семинарш П. П. Забе- 
лина ^), „Свяш;енникъ. Приготовлеше къ свяп^енотву и 
жизнь свяш;енника" — проф. шевской академ1и В. 0. П'Ьв- 
ницкаго^) и др. 

Къ концу 1888 года снова зам']Ьчается упадокъ энерпи 
журнала. Въ о^ргангь сельскаго духовенства печатается 
„Общее введете въ кругъ богословскихъ наукъ. Отноше- 
н1е этой науки къ богословской энциклопед1и и методе - 
Л0Г1И. Взглядъ на исторпо обш;аго введешя въ богослов1е. 
ИовШшш сочииен1я по предмету этой науки" (соч. архим. 

^) См. лсурналъ 1881 г., II, етр. 25—30. 

-) Въ 1884 — 1885 г. г. сочинеп1е г. Забелина издано отд'Ьльной кпигой ь'ь 
трехъ частяхъ (Шевъ). — Первая часть его Св. Сл'иодомъ удостоена половинной 
Макар1евской ' преьпи, а Учебнымъ Комитетомъ при Св. С\'под'Ь одобрена въ 
качеств'Ь пособ1я по „Практическому руководству для пастырей въ дух. семи- 
нар1яхъ. 

^) Св. С\'нодом'ь удостоено полной Макар1евской ирелпп, а Учебнымъ Ко- 
митетомъ рекомендовано для духовиыхъ сеягниар^й и церковно-прпходскпхт, 
библютек'ь. 
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Бориса) и много другихъ статей и изсл'Ьдовашй, къ ц-^ли 
и программ-Ь журнала прямо не относящихся^). Гомиле- 
тическхй отд^лъ совершенно падаетъ. 

Въ начал-Ь 1890 года редакщя изв-Ьщала своихъ чи- 
тателей: „согласно утвер?кденной Св. Сунодомъ программ'^, 
къ числу предметовъ нашего журнала относятся замтпки 
о характеристическихъ че2отахъ простаго народа и о толг, 
%акъ ими пользоваться для усптьганаго дгойсупвовангя на щоав- 
ственность прихожань. Желая дать этому отд'Ьлу бол^^е 
твердую постановку въ наступившемъ году, — продолжала 
она,— мы пом'Ьстимъ на страницахъ журнала рядъ статей 
по вопросамъ народной нравственности. Разбираясь среди 
весьма обширнаго и разнообразнаго матерхала для этого 
отд-Ьла, сличая, пров-Ьряя и обобп];ая его, можно получить 
св-^Ьд-^юя какъ о нравственныхъ недугахъ, такъ и о св'Ьт- 
лыхъ качествахъ сельскаго населешя"^). И вотъ въ на- 
дежд-Ь, что это не останется безъ пользы для пастырей 
въ ихъ высокомъ и святомъ д-Ьл-Ь, редакщя пом'Ьш;аетъ 
статьи: По вопросамъ народной нравственности (о соблю- 
денш народомъ постовъ), 1890, I, 14, 40. — Рабоч1й при- 
камскихъ соляныхъ промысловъ и инвенсшй крестьянииъ — 
пермякъ (сравнительная характеристика въ религ1озно- 
нравственномъ и бытовомъ отношенш), 1890, II, 201, 325, 
473; III, 120, 219, 298, 353, 400.— Что читаетъ нашъ пра- 
вославный сельсшй народъ? 1890, III, ,257, 388. — О раз- 
личныхъ взглядахъ на руссюй простой народъ въ связи 
съ религюзнымъ отношешемъ къ православно, 1891, I, 
16, 47 и Н']Ьк. др. 

Впрочемъ, и посл-^Ьдше годы журнала нельзя назвать 
б'^Ьдными относительно разработки Пастырскаго Богослов1я. 
При сравнительномъ сокраш;ен1и числа мелкихъ статей, 
пасторолопя его обогатилась новыми сочинешями проф. 
В. 0. П-Ьвиицкаго: „Священникъ въ качеств-Ь духовнаго 
руководителя прихожанъ"^) и его же „Основные пункты 



1) См. журналъ 1889 г., I, № 7 н сл'Ьдующ1е. 
-) См. журналъ 1890 г., № 1, стр. 1—2. 
•'') Изд. отд'Ьльио въ 1890 г., Шевъ. 
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въ учеши о пастырскомъ служеши" ^); наконецъ, тогда же 
были напечатаны „Записки по Пастырскому Богослов1Ю" 
бывшаго ректора шевской семинарш архим. Бориса^) и 
н-^Ькоторыя друпя статьи и изсл^Ьдовашя нашего предмета. 
Но 1895, 1896 и 1897 г.г. почти совершенно перестали за- 
ниматься научной разработкой пасторологическихъ вопро- 
совъ. Вм-^Ьсто этого журналъ обратилъ свое преимуп1,е- 
ственное внимаше на друг1я стороны церковно-приходской 
лшзни, особенно на сектантство и въ связи съ нимъ — 
миссюнерство. Въ настоящемъ (1898) году печатается даже 
ц'Ьлая система, какъ руководство свяш,еннику для бррьбы 
съ сектантствомъ, об']Ьш;а10щая быть довольно пространной 
и обстоятельной. — 




^) Изд. отд'Ьльно въ 1892 г.. К1евъ. 

-) Выпуски 1 и И изд. въ 1891 г., а 111 и IV— въ 1892 г., К1евъ. 



^а *•^>^ ?-'♦'* ^-И ^-У^ ^а ^■'7^ ^^^^ ^у^ а^ ^к; < 'У^ м[4 ^♦а ^^^ ■^♦^ »уд: л*л л*^ ^<^ л<^ <4^ ^(^ 5т4; *т4 ^т4 



ГЛАВА 2. 




щолн'Ь признавая ваншое историческое значеше жур- 
нала „Руководство для сельскихъ пастырей" для 
русскаго духовенства и общества, мы тЪмъ не мен^е не 
можемъ сказать, что онъ былъ достаточенъ для своей 
ц-^Ьли. Какъ бы ни было велико это значеше, оно все- 
таки никогда не могло возвыситься до того, чтобы 
поднять пастырство въ уровень съ запросами современ- 
ной жизни. Правда, въ рукамъ духовенства издате л«ур- 
нала было могучимъ оруд1емъ, готовымъ зищищать 
своихъ хозяевъ путемъ гласности отъ напрасныхъ посто- 
роннихъ нападешй; но какъ начало просв^^тительное — жур- 
налъ касался приходскихъ пастырей лишь въ обгцей ихъ 
масст, т. е. осв^щалъ духовное сослов1е больше въ 
ширину, ч'Ьмъ въ глубину, больше со вн'Ь, ч^Ыъ внутри, 
и такимъ образомъ не могъ оградить духовенство отъ 
нападен1й серьезныхъ и суш;ественно справедливыхъ, ибо не 
могъ уничтожить причинъ, вызыва10ш;ихъ подобныя наре- 
кашя. Онъ, безспорно, им'Ьлъ важное просв-Ьтительное 
значеше, но лишь для т'Ьхъ единицъ, десятковъ, сотенъ, 
а, мо^кетъ быть, и тысячъ пастырей, которые читали его 
и руководились имъ въ своихъ воззр-Ьшяхъ и жизнед-Ья- 
тельности; но онъ не могъ просв^Ьтить массу духовнаго 
С0СЛ0В1Я, которая естественно оставалась въ сторон-Ь отъ 
него и вн-Ь сферы его просв-Ьтительнаго д'Ьйств1я. „Руко- 
водство для сельскихъ пастырей" было яркимъ св-^Ьтиль- 
никомъ, но оно осв'^Ьш;ало храмину сверху и съ боковъ, — 
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ОНО больше показывало эту храмину мимоходящимъ, 
ч-^мъ делало самую внутренность ея св'Ьтлою и св-Ьтя- 
щею. Для достижешя этой посзгЬддеИ ц^лл нужно было 
за^кечь св'Ьтильники внутри самой, храмины, если гд']^ 
ихъ еще не было, и оправить т'Ь, которые для своего 
времени гор'Ьли недостаточно ярко. Такими светильниками 
должны были быть духовныя школы, а въ этихъ школахъ 
одно изъ первыхъ м-^&стъ должна была занять наука о 
пастырскомъ служенхи. — 

Мы уже знаемъ, какъ сильно нападали органы св-Ьт- 
ской печати и вообш,е светское обп];ество на нашу духов- 
ную школу въ конц'Ь 50-хъ и начал'^Ь бО-хъ годовъ. Не 
будемъ отрицать и того, что эта школа стояла не въ 
курс^Ь собьтй, т. е. оказывалась не въ состояши дать 
Церкви и государству такихъ добрыхъ д'Ьятелей, которые 
могли бы идти во глав^ь обш;ественнаго движешя и вести 
пасомыхъ по пути къ счаст1ю земнохму и в-Ьчному спа- 
сешю. Однако справедливость требу етъ зам-Ьтить, что 
руководители нашей духовной школы всегда сами созна- 
вали неудовлетворительность ея и никогда не отказыва- 
лись обновлять, улучшать и совершенствовать ея налич- 
ность, насколько хватало у нихъ силъ и возможности. 
Такъ они поступили и въ настояш;емъ случа'^Ь. Чтобы 
вполне приспособить воспиташе и образован1е духовнаго 
юношества къ современнымъ потребностямъ Церкви и 
гражданскаго общества, руководящхе д-Ьятели духовнаго 
просв']&щешя воспользовались своимъ обычнымъ въ такихъ 
случаяхъ пр1емомъ: въ 1859 году они потребовали отъ 
ректор овъ семинар1й и академ1й мнтьнш съ зам'Ьчан1ями 
преосвященныхъ арх1ереевъ о необходимыхъ улучшешяхъ 
въ учебной, воспитательной и хозяйственной части духов- 
ныхъ школъ и въ 1860 г. учредили при Св. Стнод']^ 
особый комитетъ, во глав^ съ преосв. Димитр1емъ хер- 
сонскимъ, для разсмотрен1я полученныхъ такимъ спо- 
собомъ свед'Ьн1й и для выработки по нимъ новыхъ 
уставовъ. Въ тоже время директоръ духовно-учебнаго 
управлешя кн. Урусовъ въ 1860 г. лично обозр^валъ 
п^которыя семинарии: казанскую, костромскую владим1р- 
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скую, ярославскую и нижегородскую, чтобы на ж^стЬ и 
опытно вид'Ьть состояше разсадниковъ духовнаго просв-Ь- 
щешя. Изъ этого обозр-Ьшя и изъ представленныхъ епархь 
альными преосвященными свЪдЪшй. ясно было видно, что 
ученики семинар1й жили среди всевозможныхъ лишешй и 
прямо нищенской обстановки. Даже наставники, по при- 
чшгЬ незначительности получаемаго содержан1я, были 
б-^дны до такой степени, что едва поддерживали свое 
существоваше, не говоря уже о пособ1яхъ къ усовершен- 
ствовашю себя въ наукахъ. Экономическая часть семина- 
р1й и академ1й была въ неудовлетворительномъ состояши 
и въ этомъ нельзя было обвинять м-Ьстное начальство, 
ибо оно употребляло всевозможныя усил1я для поддержа- 
шя учебныхъ заведешй въ состояши благоустройства. Та- 
кимъ образомъ, скудные оклады жалованья учителей и 
содерлсашя учениковъ, ничтожныя суммы, отпускаемыя на 
содержан1е здашй, недостатокъ въ необходимой одежд-Ь 
и пищ-Ь, въ учебныхъ пособ1яхъ, разсЬянность учениковъ 
по вольнонаемнымъ квартирамъ, недоступнымъ надзору 
учебнаго начальства по причшА ихъ множества, — вотъ 
черты, составлявш1я грустное, но совершенно в-^Ьрное изо- 
бражеше д-Ьйствительности. Но поелику въ духовно-учеб- 
иомъ управлеши не было достаточныхъ матер1альныхъ 
средствъ, необходимыхъ на улучшеше этой д-Ьйствитель- 
ности, то труды комитета 1860 г. и выработанный имъ 
уставъ для духовно -учебныхъ заведешй остались безъ 
посл-Ьдствьй и даже не были обнародованы. — Но вотъ, 
къ общей радости духовенства, 14 Марта 1866 г. Госу- 
дарь Императоръ Всемилостив'Ьйше повел'Ьлъ отпустить 
1.500,000 руб. изъ государственнаго казначейства въ 
пособ1е духовнымъ школамъ. Тогда открылась возмолшость 
привести эти заведешя въ лучш1й видъ, р-Ьшить вопросы 
объ ихъ преобразован1и и начертать для нихъ новый 
уставъ. Поэтому 19 Марта 1866 г. былъ снова открытъ 
комитетъ по преобразовашю духовныхъ школъ, во глав'Ь 
съ высокопреосвящ. Арсешемъ, митроп. к1евскимъ, ко- 
торый чрезъ годъ окончилъ свою работу, Высочайше 
одобренную 14 Мая 1867 г. Это и былъ новый уставъ, 
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опубликованный при указ^ Св. Сунода по духовно-учеб- 
ному в'Ьдомству отъ 27 мая того-же года кг исполненгю. 
Для нашей ц^^ли въ настоящемъ случа-Ь важно глав- 
нымъ образомъ указать новости устава лишь по учебной 
части. Уставъ 1867 г. прежде всего сократилъ число 
учебныхъ предметовЪ; удержавъ изъ нихъ лишь суш;е- 
ственно - необходимые какъ для обш;аго, такъ и для 
спец1ально - богословскаго образовашя, сообразуясь съ 
главною ц-Ьлш семинарскаго воспитанш вообш;е, и рас- 
положивъ ихъ въ бол-Ье строгомъ порядке и посл'Ьдова- 
тельности. Зат-Ьмъ, въ основу обш;аго образовашя онъ 
принялъ изучеше древнихъ языковъ и математики. Дал'Ье, 
изъ предметовъ спещально - богослов скихъ усилилъ пре- 
подаваше Св. Писашя, которое, проходя чрезъ всЬ 
классы, должно было объединять все семинарское образо- 
ваше и сообп];ать семинарш характеръ духовно- учебяато 
заведешя. Но Пастырское Богословге новый уставъ призналъ 
для семинарш не сугцвственно нео^ходимымь, а потому исклю- 
чилъ его изъ состава преподаваемыхъ въ семинаргяхъ наукъ. Эту 
науку соединили съ Каноническимъ Правомъ и составили 
изъ нихъ новый предметъ преподавашя подъ именемъ 
Практического руководства для пастырей, который на обы- 
денномъ язык-Ь воспитаиниковъ называется Практикой 
(но образцу назван1й Догматики, Логики, Литургики 
и т. д.). Какъ показываетъ фактъ соединешя этихъ двухъ 
предметовъ, пренодаванхе ихъ въ семинархяхъ предпо- 
лагалось не полнымъ, а только въ вид-Ь извлечешя изъ 
названныхъ наукъ, приспособленнаго ближайшимъ обра- 
зомъ къ служенпо свяш;енника на приход-^Ь. Отсюда весьма 
понятно, что когда на встр-Ьчу насущной потребности 
времени стали появляться въ печати учебиыя руководства 
по этому новому предмету, то и руководства эти стали назы- 
ваться скромными именами „опытовъ'^, „курсовъ", „уроковъ", 
а то и просто „изъ уроковъ'^ , яли „братские совтшъ" и т. д. 
и занимали собою брошюры въ 50, 60, 70, 100 и 
немного бол'Ье страницъ. Со времени введенхя устава 
1867 года вышло уже н^]^сколько такихъ руководствъ и 
н-Ькоторьт изъ нихъ мы разсмотримъ. — 

18 
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„Опытъ курса практическаго руководства для пастырей.'' 

Составилъ преподаватель кгевской 
семинарги П. П. Розановъ (впослпд- 
ствги преосв. Поликарпъ). 

Часть I. вып. I. Егевъ, 1870 г. 



)акъ называлось первое практическое руководство для 
изучешя новаго предмета семинарскаго курса того же 
имени. Очевидно, это были классные уроки автора, который 
преподавалъ въ кхевской семинарш новую науку и силою 
обстоятельствъ принужденъ былъ пролагать себ-Ь дорогу 
по новому пути. Пользуясь близостью журнала „Руководство 
для сельскихъ пастырей", который издавался при той же 
семинарш и котораго онъ былъ сотрудникомъ, авторъ 
обнародовалъ свой „Опытъ" прежде всего на страницахъ 
журнала за 1869 г. въ ц-Ьломъ ряд-Ь статей, изъ ко- 
торыхъ потомъ составилась отд-бльная книжка. 

Составъ книжки настолько простъ, что для ознаком- 
лешя съ нею достаточно указать заглав1я отд-Ьльныхъ 
параграфовъ. Именно, сюда входитъ прежде всего статья 
общаго характера: „Пастырское служен1е въ Православно- 
каеолической Церкви" ^), гд-Ь говорится объ установлеши 
его, ц'Ьли, важности, трудности и отв-Ьтственности и р-Ь- 
шается вопросъ о призваши къ нему; зат'Ьмъ идутъ статьи 
бол-^Ье частнаго характера: „нравственныя достоинства и 
обязанности приходскихъ пастырей ^), отличительныя 
нравственныя качества и обязанности пастыря въ отношеши 
къ Богу ^), къ ближнимъ ^), и самому себ-Ь ^); наконецъ 
описывается „домашшй бытъ приходскихъ пастырей" '') и 
„семейство и домочадцы пастыря" '). — Этимъ и оканчи- 



^) „Руководство для сельскихъ пастырей" 1869 г. I, 29; по отдельному 
пздаппо стр. 1 — 9. 

-) „Руководство для сельскихъ пастырей'^ 1869 г. I, 131. 

^) Тамъ-л;е, стр. 278; отд'Ьльиое изд. стр. 15 — 38. 

^) Тамъ-же, стр. 389, 445; отд'Ьльи. изд. стр. 38^59. 

^) Тамъ-же, стр. 572; отд'Ьльн. изд. стр. 60 — 100. 

''') „Руководство для сельскихъ пастырей" 1869 г. II, 85. 

'') „Руководство для ссльск. пастырей" 1869 г. И, стр. 543. 
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Ёается весь „Опытъ курса" перваго практическаго руко- 
водства для пастырей. Хотя въ предисловш къ первому 
выпуску авторъ об-Ьщалъ, что продолжеше его „Опыта" 
не замедлитъ выйти въ течеши 187012. года (стр. 1У), но 
об^щаше его почему-то не осуществилось и матер1алъ 
для второй части сочинешя остался только въ журнал^^^. 

Такимъ образомъ, вм-Ьсто ц-Ьльной системы мы им-Ьемъ 
лишь одну теоретическую часть „Практическаго руко- 
водства для пастырей". Въ существ']^ д-Ьла — это часть 
науки, которая только-что была исключена изъ состава 
семинарскаго курса, т. е. Пастырскаго Богословхя. Поэтому 
искать зд-Ьсь чего-либо новаго, сравнительно напр. съ 
системами архим. Антошя или Кирилла, едва- ли сл-Ьдуетъ, 
т-Ьмъ бол-Ье, что это былъ лишь первый опытъ въ дан- 
номъ направлеши разработки науки и назначался для 
скромной роли учебника. Не задаваясь никакими сторон- 
ними ц-^лями, авторъ предлагаетъ читателю обп^еизв-Ьст- 
ное учете Св. Писаяхя и Св. Предашя (св. отцевъ) о 
пастырскомъ слугкенш, не только не прибавляя чего-либо 
отъ себя, но сокраш;ая по м'Ьр'Ь возможности даже то, 
что было уже сд-Ьлано ран-Ье и находилось въ литера- 
турномъ обраш;еши. Поэтому особенность труда состоитъ 
лишь въ томъ, что обш;еизв']^стныя понят1я авторъ ум-Ьетъ 
излагать сердечною и искреннею р'Ьчью, стараясь въ тоже 
время каждую мысль подтвердить лшвымъ историческимъ 
прим'Ьромъ. И мы не сомн-Ьваемся, что книяжа эта, бу- 
дучи учебникомъ, въ свое время съ пользою и удоволь- 
ств1емъ прочитывалась не только въ школ'Ь, но и за ст-Ь- 
нами ея — въ лшлиш.'Ь каждаго сельскаго пастыря, не охла- 
д-Ьвшаго къ нравственнымъ требовашямъ своего долга ^). 

Трудъ П. П. Розанова; впрочемъ, не остался одинокимъ. 
Интересъ къ новосоставленной наук-Ъ и постановка ея 
въ учебной области побуждали къ дальнМшей работ-Ь 

^) Подъ общимъ заглав1емъ „Терархическое устройство Церкви" эта часть 
печаталась въ „Руков. для сельск. паст." 1870 г, I, 5, 101, 290, 420, 4-76: 
1870 г. II, 57, 94, 225; 1871 г. I, 86, 192, 261, 342, 539, 573: 1871 г. II, 151, 369, 
547. — Часть не окончена и отдельно не издавалась. 

-) Сочинеихе издано было вторично въ 1878 г., но потомъ вышло изъ упо- 
треблен1я и теперь въ продалгЬ его н-Ьтъ. 

18* 
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въ томъ направлеши, какое было дано этому д^лу учеб- 
ной программой. Поэтому вполн-Ь понятно, что на первыхъ 
же порахъ посл^^ введешя въ семинархяхъ новаго устава 
1867 г. многократно делаются попытки идти на встр-Ьчу 
потребностямъ времени. Такъ, прежде другихъ и почти 
непосредственно всл-Ьдъ за выходомъ въ св-Ьтъ ;; Опыта 
курса нрактическаго руководства для пастырей" въ 
Чернигов'^ появляется новое „Практическое руководство 
для свягценнослужителей^' , составленное на основанш лич- 
наго опыта автора и ран'Ье вышедшихъ однородныхъ 
сочинетй ^) священникомъ А. Хойнацкимъ въ 1873 году. 
Правда, это руководство касается лишь совершеюя церков- 
ныхъ таинствъ и требъ, но въ немъ ул«е д'^&лается по- 
пытка ввести каноничесюй элементъ въ разсулодешя 
пасторологическаго характера, и потому изложеше па- 
стырскихъ обязанностей при совершеши требъ и таинствъ 
зд^Ьсь всегда сопровождается указашемъ церковныхъ пра- 
вилъ, гражданскихъ постановлешй и принятыхъ въ цер- 
ковно-богослузкебной практик-Ь обычаевъ и наставлешй, 
необходимыхъ священнику для правильнаго д-Ьйствованхя 
во всЬхъ этихъ случаяхъ. Такое сочинеше, доведенное 
до конца, могло бы служить дополнешемъ, или дазко 
второю (практическою) частью для „Опыта" Розанова, 
который, какъ мы вид'Ьли, представляетъ собою лишь 
первую, теоретическую часть „Нрактическаго руководства 
для пастырей ". Но „Практическое руководство" о. Хой- 
нацкаго точно такъ-л«е вышло только первымъ выпускомъ 
своей первой части, сказавши лишь о таинствахъ креш;ешя, 
муропомазан1я и евхарист1и, и дальн'Ьйшаго продолжен1я 
не им-^Ьло, а потому и могло восполнить „Опытъ" П. П. 
Розанова лишь отчасти. 



^) Напр. „Уставъ Духовныхъ Консисторий" 0. Ливанова, СПБ. 1871 г., 
„Практическое изложен1е церковногражданскихъ постановлен]й въ руководство 
священнику на случай совершен1я важп'Ьйшихъ требъ церковныхъ", соч. прот. 
Парвова, и др. 
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„Уроки пракшескаго руководства для пастырей.'' 

Сост. прот. Прок, Громовъ. 
Иркутекъ, 1873 г. 

КНИЖКИ Розанова и Хойнацкаго не могли, конечно, скоро 
Д\дойти отъ К1ева до Сибири, или— точн-^^е — отъ Дн-Ьира 
до Байкала, а преподавать и изучать „Практическое руко- 
водство для пастырей" требовалось по уставу и тамъ. 
Вотъ почему каеедральный прото1ерей города Иркутска, 
о. Прокоп1й Громовъ, счелъ себя вынуледеннымъ взяться 
за трудъ самостоятельнаго составлешя новаго учебника, 
который для далекой Сибири удовлетворялъ бы насущной 
потребности времени ^). 

Свою систему о. прот. Громовъ посвящаетъ воспитаи- 
никамъ иркутской духовной семинар1и и ц'Ьль ея пола- 
гаетъ въ томъ, чтобы 1; раскрыть будущему пастырю всю 
важность и достоинство его служенхя; 2) указать ему всЬ 
услов1я безукоризненной лшзни, такъ чтобы поведете 
пастыря было образцемъ для пасомыхъ и самымъ нагляд- 
нымъ для нихъ поучешемъ; и 3) ознакомить его со всЬми 
обязанностями, кагая требуются отъ пастыря Церкви пра- 
вилами церковными и законами гражданскими (§ 1). От- 
сюда вся система его разд-Ьляется на три части, весьма 
неравныя по объему и подразд'Ьленныя на множество 
мелкихъ рубрикъ. Первая часть говоритъ о происхожде- 
п1и пастырскаго служен1я, о различныхъ видахъ избрашя 
въ священный санъ во время земной жизни Христа Спа- 

^) Прот. Прок В, Громовъ окончилъ курсъ московской духовной академ1и 
со степенью кандидата въ 1822 г. и чрезъ годъ поступилъ священникомъ къ 
Благовещенской градской иркутской церкви — на мЪсто только-что уЬхавшаго 
тогда въ Америку о. 1оанна Веп1аминова, впосл'Ьдств1и митрополита москов- 
скаго Иннокентия. ЗатЪмъ онъ былъ переведенъ къ церкви Тихвинской иконы 
Вож1ей Матери и возведеиъ въ санъ прото1ерея; въ 1830 г. опред'Ьленъ каеед- 
ральнымъ прото1ереемъ иркутскаго собора, въ 1834— Петропавловскаго собора 
въ Кал1чатк'Ь, въ 1862 г. снова возвращенъ въ иркутсшй соборъ. Съ 1863 по 
1870 г. состоялъ редакторомъ Епарх1альныхъ В'Ьдомостей и съ 1871 г.; сверхъ 
того, принялъ на себя временное исправлен1е обязанностей преподавателя семи- 
нарш по предмету „Практическаго руководства для пастырей Церкви" и еврей- 
скаго языка, гд-Ь и составилъ указанную нами книгу (С. К. Смпрновъ: „Исто- 
р1я МОСК. дух. академ1и", Москва 1879 г., стр. 472—473). 
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оителя, въ Церкви апостольской, посл'Ь апостоловъ въ 
греческой Церкви, зат^мъ въ Россш и, наконецъ, въ ир- 
кутской епарх1и, къ которой принадлежитъ самъ о. прот. 
Громовъ (стр. 2 — 16); дал-Ье перечисляются оффищальныя 
наименовашя служителей Церкви: пастырь, епископъ, 
пресвитеръ, 1ерей, священникъ и попъ, съ прибавлешемъ 
къ этому исторической справки о дхаконахъ (стр. 16 — 29), 
но совс^мъ н^тъ упоминашя о библейскихъ назвашяхъ 
пастыря ангеломъ Господа Вседержителя (Апок. II, 1; Мал. 
II, 7), ощаоюемъ дома Жзраилева (1езек. Ш, 17 — 18; XXX, 
3 — 5), архитектономь здашя Божгя (1 Кор. III, 9 — 10), 
оупг^емг (1 Кор. IV, 15; Гал. 1У, 19; Ефес. 1У, 13), свгътомъ 
мгра и свтътильникомъ (Ме. У, 14 — 15), воиномъ (2 Тим. П, 
3) и т. д., а также не упоминается и о т^хъ библей- 
скихъ именахъ пастырей, как1я прилагаются къ пасты- 
рямъ недостойнымъ, какъ напр. наемникъ (1оан. X, 12; 
1ез. ХХХ1У, 3), тать и разбойнипъ (1оан. X, 1; 1ез. ХХХ1У, 
10) и др. — Вторая часть системы о. Громова перечисляетъ 
качества, потребныя пастырю Церкви. Зд^сь излагаются 
обычныя указашя св. апостола Павла изъ послашй къ 
Тимоеею и Титу, по которымъ пастырь долженъ быть 
непороченъ, единыя жены мужъ, д^&тей им^ть в-Ьрныхъ, 
неукоряемыхъ въ распутств-Ь или непокорности, и содер- 
жать ихъ въ послушаши и всякой честности (стр. 29 — 43); 
домъ пастыря долженъ представлять изъ себя образецъ 
чистоты, порядка и благочестхя (стр. 43 — 46); лично онъ 
долженъ быть трезвенъ, ц-Ьломудръ, благоговйинъ, не пья- 
ница, не б1йца, не сварливъ, не гн-Ьвливъ, не мшелои- 
мецъ, не себ'Ь угождающъ, но кротокъ, благолюбецъ, пра- 
веденъ, преподобенъ, воздержателенъ, учителенъ и т. д. 
(стр. 46 — 74). Третья часть излагаемой системы говоритъ 
объ обязанностяхъ пастыря Церкви, которыя онъ осуще- 
ствляетъ въ своей практической д^Ьятельности. Но поелику 
практическая д-Ьятельность священника совершается въ 
исторической обстановк'Ь церковно-общественной жизни, 
обусловленной церковными и гражданскими законами и 
установлешями, то ему необходимо знать какъ тотъ, такъ 
и другой изъ этихъ кодексовъ, т. е, хранены церковнь1е и 
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законы граждансше. Отсюда у автора явилось желан1е 
свою р'Ьчь о практической д-Ьятельности пастыря предва- 
рить изложешемъ основныхъ церковныхъ и гражданскихъ 
законоположешй, заключающихся въ Книг'Ь правилъ св. 
Апостоловъ, канонахъ св. вселенскихъ и пом-Ьстныхъ со- 
боровъ и св. отцевъ, Кормчей Книг-Ь и Номоканон']^, въ 
„Книг-Ь о должностяхъ пресвитеровъ приход скихъ" и т. д. 
(стр. 75 — 79). Посл-Ь этого онъ говорить уже о самыхъ 
обязанностяхъ пастырскихъ. Служеше пастырское, по мн-Ьтю 
автора, опред'Ьляется двумя главными обязанностями: пер- 
вая указана въ словахъ Христа Спасителя: „тедше, на- 
учите вся языки^'; вторая — въ дальн'Ьйшихъ: „крестягце 
ихъ"... Такимъ образомъ, одна изъ главныхъ обязанно- 
стей пастырства есть учительство, вторая — священно слу- 
жеше. „А отсюда, — говорить онъ дал'^^е, — сама собою выте- 
каетъ и третья обязанность пастыря — молиться" (стр. 74). — 
Въ сл^дующихъ параграфахъ р-Ьшаются вопросы о томъ, 
чему долженъ учить священникъ вв^ренныхъ ему прихожанъ 
(в^^р-Ь, благочестпо, покаянно и т. д.), а также — кого онъ 
доля^енъ учить, гд-^Ь, когда и какъ онъ долженъ это д^^- 
лать наилучшимъ образомъ (стр. 80 — 96). Еще дал^е при- 
лагается обзоръ священнодМств1й: богослужешй, таинствъ, 
требоисправлешй и т. д. съ указан1емъ одобряемыхъ авто- 
ромъ зам-Ьчашй, а также каноническихъ и гражданскихъ 
постановлен1й относительно каждаго отд^^льнаго случая 
(стр. 97 — 147). Наконецъ говорится и о третьей обязан- 
ности пастырства — молитвтъ^ чрезъ которую пастырь дол- 
женъ прославлять Бога, умилостивлять Его, просить о 
ниспослаши добрыхъ делателей на ниву Бож]ю, утолять 
гн-Ьвъ Бож1й за гр-Ьхи людск1е, низводить дары небесные 
на землю, подкр'Ьплять свои силы въ борьб-Ь со зломъ и 
для трудовъ на пользу и спасете пасомыхъ и т. д. 
(стр. 148 — 155). Въ заключенш авторъ обобщаетъ свой 
взглядъ на служен1е пастырское и, съ одной стороны, ви- 
дитъ въ немъ велише и непосильные труды, печали и 
горести для слабаго челов-Ька, но, съ другой, указываетъ 
и на благодать Вож1ю, немощная врачующую и оскуд-]^- 
вающая восполняющую, которая поддерлщваетъ добраго 
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пастыря на во^хъ путяхъ его и въ будущей жизни, ^гри- 
шедшу Пастыреначальнику , уготовляетъ ему вгьнег^ъ неувя- 
даемой славы (1 Петр. У, 4). 

Таково въ общихъ чертахъ построеше системы о. прот. 
Громова. Ясно, что зд'Ьсь, какъ и въ „Опыт'Ь" П. П. Ро- 
занова, мы не можемъ указать чего-либо существенно-но- 
ваго. Напротивъ, относительно общаго плана сл'Ьдуетъ 
сказать, что онъ им'Ьетъ по крайней м'^Ьр'Ь стол-Ьтнюю 
давность, ибо напоминаетъ планъ изв']Ьстной „Книги о 
должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ", изданной какъ 
разъ за сто л^тъ ран'Ье „Уроковъ" о. Громова. Тоже сл']^- 
дуетъ сказать и относительно частностей, именно: какъ 
тамъ сначала даются общ1я разсужден1я о священств-Ь, 
такъ это делается и зд'Ьсь'); какъ тамъ первМшею обя- 
занностпо пастыря считается учительство, зат-Ьмъ священ- 
нослужеше и, наконецъ, молитва, такъ точно и зд^сь^); 
какъ тамъ относительно учительства р-Ьшаются вопросы 
о предмет*]^ поучен1я, о людяхъ поучаемыхъ, о м-Ьст-Ь и 
способахъ поучеьпя, такъ это трактуется и зд'Ьсь^); какъ 
тамъ перечисляются нравственныя достоинства, желатель- 
ный въ пастыр'Ь, и нетерпимые въ немъ недостатки, такъ 
объ этомъ говорится и зд-Ьсь, хотя гораздо короче'^); какъ 
тамъ въ отд^л^Ь о священнослуя^еши указываются р-Ьше- 
шя недоум&шыхъ вопросовъ и церковные каноны на 
каждый отд'Ьльный случай, такъ и зд'Ьсь-'^) и т. д. Даже 
количественный объемъ соотв'Ьтствующихъ отд'Ьловъ въ 
томъ и другомъ случа-Ь почти совпадаютъ. Но есть, ко- 
нечно, между ними и весьма ощутительная разница. Такъ, 
въ „КнигЪ о должностяхъ" насчитывается четыре преиму- 
щественныхъ обязанности священства: „учити люди, зкити 
свято, тайнод'^йствовати и молитися о люд'^Ьхъ"''), тогда 
какъ въ „Урокахъ" такихъ обязанностей указывается 



^) „Кыига о должиост.", стр. 1 — Ю: „Уроки", стр. 1 — 29. 

'^) „Книга о должиост.", стр. 10: „Уроки", стр. 74. 

^) „Книга о должиост/', стр. И — 69: ^^ Уроки", стр. 80—96. 

■*) „Книга о должностяхъ '^ стр. 70 — 112: „Уроки'', стр. 29 — 74. 

'•') „Книга о должностяхъ", стр. 113 — 190: ^Дроки", стр. 97 — 147. 

*^) „Книга о должностяхъ", стр. 10. 
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лишь дв-Ь: учительство и священнодМств1е^). Дал'Ье въ 
„Кииг'Ь о должностяхъ'* молитва представляется какъ 
опред'Ьленная запов^^дь Христа Спасителя и Апостоловъ, 
обязательная для пастыря на ряду съ учительствомъ, 
священнослужен1емъ и доброю жизнхю^); между т-Ьмъ 
0. Громовъ хочетъ представить ее какъ выводъ или допол- 
ненге къ двумъ другимъ обязанностямъ пастыря, и при- 
томъ хочетъ сд-Ьлать это такимъ способомъ, какимъ сд-Ь- 
лать этого совершенно нельзя. Онъ говоритъ: „первая 
обязанность пастыря опред^&ляется словами: „шедше, на- 
учите"; вторая — „крестяще ихъ" (Ме. ХХУШ, 19 — 20), а 
отсюда сама собою вытекаетъ третья обязанность — „мо- 
литься"^). Мы думаемъ, что изъ обязанности учить ско- 
р-Ье сл'Ьдуетъ обязанность самому учителю учиться и 
раньше и посл'Ь научешя другихъ и подтверждать свое 
учете нравственно - доброю жизнпо, чЪшъ обязанность мо- 
литься; а свяш;еннослужеше, будучи уя«е само по себ'Ь 
молитвою, не можетъ требовать молитвы, какъ чего-то 
особаго и вытекаюш;аго изъ него. Впрочемъ, въ спещаль- 
номъ излол«ети отд'Ьла о молитвЪ и о. Громовъ выводитъ 
ее изъ библейской запов-Ьди и евангельскихъ прим-Ьронъ 
и такимъ образомъ снова сходится съ „Книгой о должно- 
стяхъ"*). — Сл^^дуюп^ее отличхе „Уроковъ" заключается въ 
обилш каноническаго матерхала и церковно-гражданскихъ 
законовъ, какъ древнихъ, такъ и нов'^Ьйшихъ, которыхъ 
почти совершенно я'Ьтъ въ „Книг^Ь о должностяхъ." Но 
эта посл'Ьдняя отличительная черта „Уроковъ" вызвана, 
какъ было ул^е сказано, требован1ями новаго устава ду- 
ховныхъ семинар1й, соединившаго Пастырское Богословхе 
съ Каноникой. 

Путь для разр'Ьшенхя данной задачи былъ открытъ въ 
„Опыт-Ь курса практическаго руководства для пастырей" 
Розанова и кншкк'Ь Хойнацкаго, и „Уроки" явились уя«е 



^) „Уроки", стр. 74, 

^) „Книга о доллсностяхъ пресвитеровъ прнходскихъ", изд. 1806 г., стр. 
191—286. 

^) „Уроки практическаго руков. для пастырей", стр. 74 — 75. 
^) „Книга о долишост.", стр. 191—286: „Уроки''', стр. 148—155, 
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вторымъ шагомъ въ развитш этой новой науки. Но, явив- 
шись почти одновременно съ „Опытомъ" и „Практическимъ 
руководствомъ," система о. Громова ушла далеко впередъ 
отъ нихъ. Если бы „Опытъ" явился въ печати въ пол- 
номъ своемъ вид-^Ь, то и тогда въ немъ видны были бы 
дв^ отд-Ьльныхъ половины, нич^мъ одна съ другой не 
связанныя, кром-Ь бумажной обертки: первая половина была 
бы сокраш;ешемъ Пастырскаго Богослов1я, вторая — Кано- 
ническаго Права ^). Между т-Ьмъ въ „Урокахъ" о. Громова 
эти дв'Ь половины начинаютъ уже органически сочетаваться, 
образуя постепенно самостоятельную научную единицу, не 
похожую ни на Пастырское Вогослов1е, ни на Канонику. 
Такъ, напр., разсуждая объ избраши въ свяш;енный санъ 
и указывая руководственныя для сего м^^ста изъ Св. Пи- 
сашя, авторъ „Уроковъ" тотчасъ же приводитъ и кано- 
ническое разъяснеше церковнаго обычая, именно правило 
©еофила, арххеп. александрхйскаго, принятое шестымъ все- 
ленскимъ соборомъ въ канонъ церковный, которое уста- 
новляетъ для этого сл^дуюш;1й порядокъ: „весь соборъ 
свяш;еннослужителей да согласится и да изберетъ, и тогда 
епископъ да испытаетъ избраннаго, и съ соглас1емъ свя- 
ш;енства да совершитъ рукоположен1е среди церкви, въ 
присутств1и народа, и при возглашеши епископа, аш;е 
можетъ и народъ свид'Ьтельствовати о немъ. Тайно же 
да не бываетъ рукоположеше. Ибо когда Церковь пребы- 
ваетъ въ мир-Ь, тогда рукоположешямъ прилично совер- 
шатися въ церкви въ присутствхи святыхъ" (стр. 8 — 9). — 
Или, въ другомъ м-ЬсгЬ, говоря о д1аконахъ и указывая 



^) Прим'Ьромъ подобнаго соотношентя частей новой науки можетъ слу- 
жить сочинение преподав, пермской духовной семинар1и М. Чепика, составлен- 
ное прим'Ьнительно къ объяснительной записк'Ь Учебнаго Комитета при Св. 
Сгнод'Ь, подъ заглав1емъ: „Изъ уроковъ по практическому руководству для 
пастырей", часть I — Пермь 1883 г., часть II — Пермь 1885 г. — Первая половина 
сочинешя г. Чепика пзлагаетъ посл'Ьдовательпо всЬ главн'Ьйшхя м-Ьста Св. 
Писашя Ветхаго и Новаго Зав'Ьта, опред'Ьля1ощ1я личность христ1анскаго па- 
стыря, а потому эта часть и называется: „О иравственныхъ достоинствахъ и 
обязанностяхъ пастыря по непосредственному указашю слова Бож1я'^ Вторая 
часть, посл'Ь двухъ вводныхъ параграфовъ, ц'Ьликомъ занята изложенхемъ и 
классификац1ей апостольскихъ правилъ и къ первой части не им-Ьетъ почти 
никакого отношен1я. Она заглавливается такъ: „Основные законы 1ерархиче- 
скаго устройства Вселенской Церкви". 
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необходимыя нравственныя качества свящеынослулштелей 
этого рода, авторъ вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ перечисляетъ и во^ 
правила воеленскихъ и пом^стныхъ соборовъ, а также 
законоположешя русской Церкви, опред'^^ляющхя 1ерархи- 
ческое достоинство, сощальное положете и каноничесшя 
обязанности д1аконовъ (стр. 22 — 27). То-же д-Ьлаетъ онъ 
въ р^чи о супрулгеств'Ь пастыря (стр. 31 — 37), о д'Ьтяхъ 
его (стр. 38 — 43), о дом^^ (стр. 43 — 46), объ учительств'Ь 
съ церковной каеедры (стр. 80 — 94), о таинствахъ (стр. 
115 — 147) и почти во вс^Ьхъ т-Ьхъ случаяхъ, когда гово- 
рить о предметахъ, разъясняемыхъ каноническими поста- 
новлешями православной Церкви и законами граждан- 
скими. 

Такимъ образомъ, въ „Урокахъ" прот. Громова мы 
им^емъ весьма удовлетворительное разр^шеше учебной 
задачи, которая была дана преподав ателямъ по новому 
уставу 1867 г. чрезъ сл1яше Пастырскаго Вогослов1я и 
Каноники въ одинъ учебный предметъ. Но до полнаго и 
надлежащаго разр-Ьшенхя этой задачи было еще далеко. 
Хотя, въ общемъ, зд-Ьсь весьма зам'Ьтно преобладаше 
пасторологическаго матер1ала надъ каноническимъ и 
посл^дшй элементъ является какъ бы служебнымъ, т-Ьмъ 
не мен-Ье, если сравнить книяшу о. Громова съ програм- 
мой, назначенной для преподавашя „Практики" въ духов- 
ныхъ семинар1яхъ, то окажется, что зд-^Ьсь совершенно 
недостаетъ н'Ькоторыхъ отд'Ьловъ, упоминаемыхъ въ про- 
грамм-Ь. Такъ, напр., зд-Ьсь н'^Ьтъ изъяснительнаго раз- 
бора м'Ьстъ изъ святоотеческихъ твореюй, изображаю- 
щихъ нравственныя качества пастыря Церкви, высоту и 
трудность пастырскаго слулшнхя, отв'Ьтственность за не- 
брежете къ нему и т. д. (св. Иринея Л1онскаго, Амрос1я 
Мед1олан., св. Хоанна Златоуста, Григор1я Двоеслова, 
блажен. Херонима); зат^^мъ, зд-Ьсь н'Ьтъ отд'Ьла о0ъ отно- 
шеши священника къ сектантамъ, раскольникамъ и ино- 
в'Ьрцамъ; дал-Ье, зам']Ьтно отсутств1е отд'Ьла о нрав- 
ственномъ руководствованш пасомыхъ, объ обязанности 
заботиться о благосостояши прихода: о б^Ьдныхъ и сиро- 
тахъ, о благотворительныхъ учрежден1яхъ, о предохраненхц 
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отъ бол^^зней, о прекращеши пьянства и т. д.; наконецъ, 
о. Громовъ ничего не говорить о наградахъ духовенству, 
о суд^^ надъ духовными лицами, о м-^^рахъ взыскашя и 
исправлешя за проступки противъ должности и блацо- 
поведешя, о случаяхъ подсудности духовныхъ лицъ суду 
св-Ьтскому, о лишенш и добров зльномъ сложенш духов- 
наго сана и о юридическихъ посл'Ьдств1яхъ сихъ актовъ, 
и т. д. Мелсду тЪмъ это все таше вопросы, разр-Ьшеше 
которыхъ требуется программой при преподаван1и „Прак- 
тическаго руководства для пастырей" ^) и дМствительно 
необходимо молодымъ пастырямъ, посл^ того какъ изъ 
системы ихъ образоваюя было изъято Каноническое 
Право. — Съ другой стороны, н-Ькоторые отд-Ьлы хотя и 
находятся у о. Громова въ соотв-^^тстехи съ требовашями 
программы, но изложены такъ кратко и неполно, что 
даютъ лишь общее понятхе о предмет-Ь, а не разъяснеше 
его. Таковъ, напр., отдЪлъ о церковныхъ канонахъ все- 
ленской и русской Церкви (стр. 75 — 79), тдЬ на пяти 
страницахъ изложено содержан1е ц-Ьлой науки Канони- 
ческаго Права. Самъ авторъ, объясняя вышеуказанное 
обстоятельство, говоритъ, что „спец1альное изучеше зако- 
новъ Церкви относится къ наук'Ь, называемой Канони- 
ческое право (1118 сапоп1сит)..., которая занимала особую 
каеедру среди богословскаго образован1я въ семинар1яхъ. 
Ныть же науку эту полагается преподавать въ такомъ 
объемтъ, сколько нужно для практики прыходскаго священ- 
ника" (стр. 79, прим-^Ьчаше). — Нельзя, конечно, не согла- 
ситься съ такимъ объяснешемъ указаннаго факта; но оно 
все таки ни въ какомъ случа'Ь не можетъ оправдать са- 
мого автора, ибо онъ въ своей книг'Ь изложилъ этотъ 
отд-^лъ лишь на пяти страницахъ, тогда какъ въ про- 
грамм^Ь одни вопросные пункты по нему занимаютъ почти 
три печатныхъ страницы (1 — 3) и, очевидно, для отв-Ьта на 
эти вопросы нужно было м'Ьста гораздо бол^]^е, ч-Ьмъ сколько 
его отведено у о. Громова." — Тоже сл-^^дуетъ сказать и объ 
истолковательномъ изложеши т'Ьхъ м^стъ Св. Писан1я, 

^) См. программу для преподаван1я въ духовыыхъ семинар1яхъ „Практиче- 
скаго руководства для пастырей", стр. ^, 6 — 7, 10 — 11. 
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въ которыхъ изображаются общш нравственныя качества 
пастырей Церкви, говорится о приготовленш ихъ къ Д'Ьлу 
служешя своего (Ме. 1У, 1 — 11; Мрк. I, 12 — 13; Лук. 1У, 
1 — 13), указывается высокое достоинство пастырства (Ме, 
У, 13 — 16), излагается притча о добромъ пастыр-Ь (Хоан. X, 
1—16; Лук. ХУ, 1—8; Ме. ХУШ, 10—14), обличительная 
р-^чь Хисуса Христа на книжниковъ и фарисеевъ (Ме. 
ХХШ) и др. Наконецъ, въ разбираемой систем'Ь есть таше 
отд-Ьлы, которые носятъ характеръ или случайныхъ вста- 
вокъ, какъ напр. отд'Ьлъ о дхаконахъ (стр. 22 — 27), или 
съ большимъ правомъ могли бы быть разм-Ьщены иначе; 
напр. отд-Ьлъ о законахъ, опред'Ьляющихъ пастырское 
служеше (стр. 75 — 79), о трудности пастырскаго слу- 
жешя и о мздовоздаяши за оное (стр. 156 — 162). 

Впрочемъ, этотъ посл-Ьдшй отд'Ьлъ, будучи заключитель- 
нымъ въ „Урокахъ", своимъ прочувствованнымъ тономъ и 
весьма теплымъ, сердечнымъ изложешемъ производрггъ 
настолько пр1ятное впечатл'^Ьн1е на читателя, что посл'Ьдн1й 
невольно забываетъ всЬ друг1е мелше недочеты сочинешя 
и прощаетъ автору все, что онъ еще не докончалъ ^). Онъ 
сд^Ьлалъ свое д^^ло по м^ЬрЪ возможности, какъ и об^Ьщалъ 
въ начал'Ь книги (стр. 1), предоставивъ дальшЬйшхе труды 
въ немъ людямъ бол^е его счастливымъ и искуснымъ. 




^) Напр. неправильные обороты р-йчи (стр. 1, 21, 29), тавтолог1я (стр. 48) 
п т, п. 



„ПРАКТИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО 

для 

Л1Я1РНН0С1УЖИТЕМ1Г 

П. и. НЕЧАЕВА. 

\с )овременники не обратили до лжнаго внимашя на указанное 
<^нами руководство о. прот. Громова и не оц-Ьнили его 
труда. Можно даже думать, что они и не слышали о 
немъ, не видали и не знали его. Такое предположеше 
является особенно въ виду того, что имя о. Громова не 
встр-Ьчается нигд^ въ пастор о логическихъ сочинешяхъ 
посл'Ьдующаго времени и сочииен1е его ник'Ьмъ не при- 
нимается за какую-либо руководственную величину.^). По 
крайней м^Ьр-]^ авторъ блияшйшаго къ нему по времени 
новаго опыта „Практическаго руководства для пастырей", 
будучи уже существенно заинтересованъ р-Ьшешемь своей 
задачи у своихъ предшественниковъ, совершенно не при- 
даетъ „Урокамъ" о. Громова никакого значешя и даже 
вовсе не упоминаетъ объ нихъ. „Новый уставъ практи- 
куется въ семинар1яхъ уже давно", говоритъ онъ. „Икото- 
рые предметы им-^Ьготъ уже хорош1я руководства и пособ1я, 
отв-^Ьчаюи^хя характеру и духу новаго устава, и — можно 
сказать — по всЬмъ предметамъ новаго семинарскаго 
устава молодые преподаватели кое-что сд'Ьлали. Меньше 
всего сд'Ьлаио по совершенно новой нашей наукгь. По 
„Практическому руководству для пастырей" н'Ьтъ про- 
граммы и, намъ кажется, потому до сихъ поръ не поя- 
вилось не только 1^уководстба, но и сколько нибудь полнаго 
пособгя" ^). 



^) Искл10чен1е составляютъ „Записки по Пастырскому Вогослов11о" архнм. 
Бориса, въ которыхъ книжка о. Громова упомянута въ числ'Ь посрб1й при изу- 
чении этого предмета. 

-) См. ;Д1рактпческое руководство для пастырей" свящ. 9. Хорошунова, 
Черннговъ 1879 г., стр. 3. 
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Авторомъ этого новаго опыта былъ законоучитель черни- 
говской губернской гимназш и преподаватель Практическаго 
руководства для пастырей въ м-Ьстной духовной семина- 
рш— священникъ веодоръ Хорошуновъ.— Усвоивъ такой 
печальный взглядъ на положеше своей науки при новомъ 
устав-Ь, о. Хорошуновъ по необходимости р'Ьшился воспол- 
нить существующхй проб'Ьлъ и съ этою ц-^лпо въ 1879 г. 
издалъ свой опытъ подъ обыкновеннымъ заглавхемъ: 
„11]рактическое руководство для пастырей" (Черниговъ). 
Не принимая во вниманхе пасторологическихъ трудовъ 
своихъ предшественниковъ, онъ, естественно, долженъ 
былъ начать это д^Ьло заново и приэтомъ сл-Ьдовать 
лишь указашямъ „Объяснительной Записки Учебнаго 
Комитета" (приложенной къ новому уставу), которую 
онъ считалъ „единственнымъ руководителемъ въ д-Ьл-Ь 
преподаван1Я Практическаго руководства для пастырей'' ^). 
По словамъ „Записки", новая наука должна быть состав- 
лена изъ Пастырскаго Богослов1я и Каноники. Но самый 
способъ соединен1Я учебнаго матерхала зд^сь не былъ 
указанъ. Предоставленный въ этомъ случае самому себ-Ь, 
0. Хорошуновъ р-Ьшилъ, что для выполнен1я его задачи 
достаточно будетъ сократить содержаше Пастырскаго Бе- 
гослов1я и Каноники и первое пом'Ьстрхть впереди книжки, 
а второе — въ конц']^ ея, чтобы составилась новая наука 
„Практическое руководство для пастырей". Такъ, дМстви- 
тельно, онъ и поступилъ, разд-Ьливъ свою книжку на 
указанныя дв-Ь части: теоретическую — съ содержашемъ 
Пастырскаго Богослов1я (стр. 10 — 124) и практическую — 
съ содержашемъ Каноники (стр. 125 — 229). Но соединить 



\) См. „Практич. руков. для пастырей" свящ. 0. Хорошуиова, Чернрхговъ 
1879 г. стр. 3. — О. Хорошуновъ далее систему йрхнм. Анюнхя (Амфитеатрова) 
пе считаетъ въ числ'Ь пособ1й для своей науки, а известные ему пасторологн- 
чесше труды прежняго времени начинаетъ „Пастырскимъ Богослов1емъ епи- 
скопа Кирилла" и улсе посл-Ь его ставитъ ;,Книгу о доллсностяхъ пресвитеровъ 
приходскихъ," на которую ссылаются, какъ па авторитетъ, не только архим. 
Кириллъ, но и ВСЁ друг1е наши пасторалисты. Дал'Ье, онъ указываетъ въ числЪ 
пособ1й „Взглядъ съ практической стороны на жизнь священника" о. Богослов- 
скаго, но совершенно не ц'Ьпитъ „Писемъ по Православно-Пастырскому Богосло- 
в1ю" прот. Е. Попова, вышедшихъ въ пачал'Ь семидесятыхъ годовъ, и т. д. 
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между собою об'Ь эти половины органичеоси авторъ созна- 
тельно не взялся. Поэтому части его „Руководства" ни- 
сколько не зависятъ одна отъ другой и связаны между 
собою только оберткой. 

Впрочемъ, Учебный Комитетъ внесъ „Руководство" 
о. Хорошунова въ число учебныхъ пособ1й для препода- 
вателей „Практическаго руководства" въ духовныхъ семи- 
нар1яхъ, принимая во вниманхе, что оно им'Ьетъ весьма 
много серьезныхъ внутреннихъ достоинствъ и очень близко 
подходитъ къ требовашямъ современной программы по 
этому предмету семинарскаго курса ^). Но тотъ же Учеб- 
ный Комитетъ, издавая въ св-Ьтъ „Программу для пре- 
подавашя въ духовныхъ симинар1яхъ Практическаго 
руководства для пастырей", учебнымъ руководствомъ по 
сему предмету назначилъ другое сочршеше, „какъ лучшее 
и бол'Ье другихъ соответствующее программ-Ь" '^). Это новое 
„руководство" появилось чрезъ пять л^Ьтъ посл'Ь системы 
о. Хорошунова, именно въ 1884 г., и принадлежитъ бывшему 
преподавателю и инспектору с.-петербургской семинарш 
(ньш'Ь члену Учебнаго Комитета при Св. Сунод']^) Петру 
Ивановичу Нечаеву. Заслуженная обш;еизв'Ьстность и без- 
спорное господство указаннаго руководства въ нашихъ 
духовно-учебныхъ заведешяхъ по предмету „Практическаго 
руководства для пастырей" избавляютъ насъ отъ необхо- 
димости подробно говорить о немъ въ настояш;емъ случа'Ь. 
Кром']^ того, одобрен1е учебнаго начальства, которымъ 
непрерывно пользуется сочинеше г-на Нечаева со времени 
своего написан1я, слз^^китъ для него самымъ лучшимъ и 
авторитетнымъ видомъ рекомендацш въ глазахъ чита- 
теля. По отзыву Учебнаго Комитета, это сочинеше есть 
„лучшее въ данной области и бояЪе другихъ соотв^т- 
ствуюш;ее программ-^Ь". Намъ остается лишь разъяснить 
этотъ почетный отзывъ. 

Полное заглав1е пасторологической работы П. И. Не- 
чаева читается такъ: Практическое руководство для свягцен- 



^) См. программу, стр. 11 — 12, 
') Тамъ-же. 
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послу жителей, или систематическое изложенге полнаго к])уга 
ихъ обязанностей и правь. Отсюда ясно, что авторъ беретъ для 
своей работы тотъ лее самый предметъ, которымъ занима- 
лись мнопе изъ его предшественниковъ, т. е. онъ иам^Ьренъ 
говорить о круг'Ь обязанностей пастыря Церкви и о пра- 
вахъ или преимуществахъ его служешя. Повидимому, и 
зд^Ьсь мы встрЪтимъ дв'Ь отд^Ьльныя половины, отм^Ьчен- 
ныя нами въ первыхъ „руководствахъ" по этому предмету, 
причемъ первая будетъ обычнымъ сокра1цен1емъ Пастыр- 
скаго Вогослов1я, вторая — Каионрши. Но авторъ недаромъ 
назвалъ свое руководство систелштическильъ изложенгемъ 
подлежащаго матер1ала. Оно таково и въ д'Ьйствитель- 
ности. Уже съ перваго взгляда на оглавлеше можно 
зам'Ьтить, что въ сочинен1и совершенно н'Ьтъ разд^^лешя 
на части; а при ближайшемъ его разсмотр-Ьихи читатель 
видитъ, что все оно представляетъ въ высшей степени 
стройную систему, въ которой вполн-^Ь органически соедр1- 
нено содерн«аше Пастырскаго Богословхя и Каноники. 
Авторъ начинаетъ свое „руководство" изложешемъ основ- 
ныхъ принциповъ церковнаго законодательства и его ин- 
ститутовъ какъ вселенской, такъ, въ частности, русской 
Церкви, и этимъ актомъ какъ будто нам^Ьрепно создаетъ 
ту фактическуЕО почву, па которой будетъ жтъ пастырь, 
или тЬ рамки, внутри которыхъ онъ долженъ будетъ про- 
ходить свое слугкеше (стр. 5 — 64). Зат-Ьмъ читатель ви- 
дитъ, какъ на этомъ обш,емъ фон'^Ь появляется нрав- 
ственно — ВЫС0К1Й, идеальный образъ пастыря, создаваемый 
изъ указашй слова Болая, учен1я св. отцевъ и учителей 
церковныхъ и достоподралигтельныхъ историческихъ при- 
м'ЗЬровъ, — какъ будто сотканный изъ цв'Ьтовъ радуги и лу- 
чей солнечныхъ (стр. 65 — 74). Авторъ приблшкаетъ этотъ 
образъ къ ран^^е нарисованный рамк'^Ь и тутъ па минуту 
останавливаетъ его. Онъ знаетъ, что на земл^Ь шЬтъ такого 
совершенства, которое онъ нарисовалъ; знаетъ, что дМ- 
ствительные люди не такъ чисты, какъ этотъ образъ; зна- 
етъ, что возмол^ное приблюкеше къ созданному имъ идеалу 
достигается строгимъ выборомъ его носителей и самымъ 
тщательнымъ нриготовлснхемъ кандпдатовъ священства. 

19 
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Поэтому онъ говорить: „уважая святость священническаго 
служен1я, православная Церковь издревле обращала строгое 
внимаше на умственное, нравственное и даже физическое 
состояше, а равно на общественное и семейное поло?кен1е 
лицъ, }келавшихъ вступить въ клиръ. Общимъ и первымъ 
требовашемъ ея было то, чтобы въ священный санъ никого 
не производить посп-Ьшно и безъ испыташя: „руки скоро 
не возлагай ни на кого же." Сл-Ьдуеть указаше на 
1 Тим. У, 22-. Но, сд^Ьлавъ это указаше, авторъ тотчасъ же 
обставляетъ свою мысль историко-каноническими справ- 
ками, которыя показываютъ прим'Ьнеше апостольской 
занов-Ьди къ д'Ьйствительной жизни: онъ приводить 10 
прав, сардик. соб., 17 прав, двукратн. соб., 9 прав, вселенск. 
1-го соб., 4 прав. Кирилла алексаидр. и 7 прав, веофила 
александр. ^). Этимъ актомъ онъ, съ одной стороны, совер- 
шенно естественно и непринужденно соединяетъ богослов- 
СК1Й элементъ своей системы съ каноническимъ, образуя 
изъ нихъ въ дальн^Ьйшемъ излоясен1и совершенно новый 
научный матер1алъ, непохояай на матер1алъ Пастырскаго 
Богослов1я и отлича10щ1йся отъ содержашя Каноники. 
Съ другой стороны, этимъ актомъ онъ начинаетъ опре- 
дтлять нарисованный имъ образъ пастыря, приспособляя 
его къ разм^Ьру рамокъ, т. е. къ услов1ямъ и запросамъ 
современной жизш1, ибо въ противномъ случа'Ь идеально- 
чистое и возвышенное существо не могло бы снизойти 
въ гр-^Ьшную юдоль земную, чтобы спасти тамъ с^Ьдя- 
щихъ. Такъ и Христосъ Спаситель, приспособляясь къ 
услов1ямъ земной жизни людей, благоизволилъ принять 
на Себя зракъ раба, чтобы спасти рабовъ гр-^Ьха. Такъ 
ангеламъ не поручено слу^кеше пастырское, ибо они не 
облечены нашею плот1Ю, и еслибы ангелы сод^Ьлались 
пастырями земными, то — по мысли одного великаго бого- 
слова — они въ священной ревности къ слав'^Ь Бож1ей, 
оскорбляемой гр^Ьхами людскими, истребили бы родъ чело- 
в^Ьчесшй (св. 1оаннъ Златоустъ). Вотъ почему и нышКь отъ 
кандидата священства требуется, чтобы онъ былъ при- 

^) § 35, стр. 74 по шестому изда111ю, 189.0 г. СПБ, 
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способленъ къ своему Д'Ьлу и по своимъ качествамъ 
соотв-Ьтствовадъ т'Ьмъ услов1ямъ, среди которыхъ долженъ 
будетъ проходить свое слул^еше. „Въ частности, — говорить 
П. И. Нечаевъ, — нын'Ь требуется, чтобы въ умствепномъ отно- 
шенш избираемый во священство былъ образованъ и си- 
ленъ въ слов^ Бож1емъ настолько достаточно, чтобы не 
только самъ правильно понималъ смыслъ Писан1я, по 
могъ бы и другихъ наставлчшь въ здравомъ ученги и обличать 
противягцихся (Тит. I, 9); отъ него требуется также знаше пра- 
вилъ церковныхъ о своемъ служен1и и обязанностяхъ (VII 
всел. пр. 2). Въ силу этого, по прим^зру и предашю апостоль- 
скому, въ древней Церкви постановлено: а) избираемыхъ во 
священство предварительно подвергать испытанно во всемъ, 
что имъ нулшо знать по обязанностямъ своего зван1я 
(каре. соб. прав. 25; УП всел. 2; 0еоф. 7); б) не допускать 
къ посвящен110 новооб'рагценпыхь изъ 1удейства или языче- 
ства, какъ еще неиспытанныхъ въ в'Ьр^]^ (I всел. 2; ср. 
1 Тим. Ш, 6; апост. прав. 8). Русскою Церковью на вла- 
дим1рскомъ собор-Ь (1274 г.) постановлено было: каждаго, 
предварительно рукоположешя во священника, строго 
испытывать, хорошо ли знаетъ грамоту; челов^^ка же не- 
изв-Ьстнаго вообще „не с^Ьшить поставлять, хотя бы 
былъ не кощунникъ, не пьяница" и т. д. Тоже было 
подтверждено на соборахъ: стоглавомъ (1551 г.) и боль- 
шомъ ^московскомъ (1667 г.). Въ 1826 г. 17 шня Св. Сл'- 
ноду было объявлено Высочайшее повел-Ьше поставлять 
въ сельсше священники только окончившихъ полный 
курсъ учен1я въ духовно-учебныхъ заведен1яхъ. А въ 
1815 г. (ук. 5 окт.) Св. С\'нодомъ постановлено: неокон- 
чившихъ курсъ учешя въ семинархяхъ производить не выше 
д1аконскаго чина (Собр. мн-Ьшй Филарета, митроп. мос- 
ковок., т. 2, стр. 156 — 158). По дкъиствующему ныть поло- 
жент (16 апр. 1869 г.), право на занят1е священно служи- 
тельскихъ должностей им'Ьютъ лица, получивш1я бого- 
словское образоваше въ высшемъ или среднемъ духовно- 
учебномъ заведети, или лее (изъ св-^Ьтскихъ) изв'Ьстныя 
своими богословскими познан1ями, засвид'Ьтельствован- 
ными въ принятомъ норядк'Ь епарх1альнымъ экзамена- 

19* 
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торомъ. Въ виду же того, что въ н'Ькоторыхъ епарх1яхъ, 
при зам-Ьщенхи священническихъ м-^Ьотъ, чувствуется недо- 
статокъ въ кандидатахъ съ полнымъ богословскимъ обра- 
зовашемъ, Св. Сгнодомъ разр^Ьшепо рукополагать во свя- 
щенники иеокончившихъ семинарскаго курса благонадеж- 
ныхъ д1аконовъ (Церковн. В^^стн. 1882 г., № 24; сравн. ук. 
Св. Сун. 6 дек. 1826 г. и 31 окт. 1836 г.) и вообще т'Ьхъ, 
кои, хотя и не окончили семинарскаго курса, но по своему 
образован1ю,, безукоризненной нравственности и знанно чина 
богослужешя внолн'Ь соотв'Ьтствуютъ требовашямъ сего 
сана" (опр. Св. Суп. 19 — 28 февр. 1885 г.), и т. д.')- 

Изъ этого прим-Ьра изложешя авторомъ своей системы 
читатель можетъ видеть, что на каждомъ шагу пастороло- 
гичесюй матерхалъ у него гармонически соединяется съ 
каноническимъ элементомъ, везд-Ь обоснованъ на точныхъ 
документахъ, пров^Ьренъ исторически и приведенъ въ 
соглас1е съ современнымъ положешемъ даннаго вопроса 
въ нашемъ отечеств^Кз. Точно такъ-же онъ говоритъ, дал^Ье, 
о нравствеиныхъ и физическихъ качествахъ кандидата 
священства и пастыря, перечисляя ихъ по руководству 
слова Бож1я, каноновъ церковныхъ и законоположен1й 
русской Церкви (стр. 76 — 81), разсуледаетъ о семейномъ 
и общественномъ положен1и священника, объ образ'Ь избра- 
шя въ пресвитерсюй санъ, о приготовлен1И къ хиротоши, 
объ испов'Ьди и присягЬ ставленниковъ и о самомъ руко- 
положенш (стр. 81 — 93). ЗагЬмъ авторъ вводитъ священ- 
ника въ среду его прихожанъ и ставитъ предъ нимъ 
главн^Ьйш1я обязанности пастырскаго служешя: 1) оогце- 
ственное словесное учительство на церковной каеедр'Ь и въ 
приходской школ'Ь, учительство частное при исправленш 
требъ и учительство прим-Ъромъ собственной жизни и 
прим'Ьромъ своихъ домочадцевъ (стр. 93 — 108); зд^Ьсь же 
онъ указываетъ предметы, требующхе особеннаго вниман1я 
и ревности пастыря, каковы— суев'Ьр1е, расколъ, релипозное 
вольнодумство, штунда и друг1я лл{еучеи1я (стр. 108 — 134); 
и 2) свягценнодтъйсптя и об']тды, куда присоединяется 

\) п. Ночаевъ: § В5, стр. 74 — 75. 



попечеьпе пастыря о хралгЬ и его припадлежностяхъ, 
наблюдете за правильнымъ изображеьпемъ св. иконъ, 
забота о церковной утвари, библютехгЬ и т. д. (134 — 149). 
Р'Ьчь о священнод']Ьйств1яхъ начинается приготовлен1емъ 
священника къ служенпо бо^кественной литургш; зат'^Ьмъ 
сл^^дуетъ излоя«ен1е библейскихъ и церковноканониче- 
скихъ онред'Ьлетй, устанавливающихъ догматическое по- 
нят1е, а также регз^лирующихъ м^Ьсто, время и способъ 
совершешя какъ этого, такъ и другихъ таинотвъ: креще- 
ния, мурономазашя, покаян1я, причащешя, брака и елео- 
свящеюя (стр. 149 — 259); о таинств'Ь священства ничего 
не говорится въ настоящемъ случа-Ь, ибо о немъ уясе 
сказано было ран-Ье въ р'Ьчи о вступлети свящершика 
па приходъ (91 — 93); но вместо этого зд^сь трактуется 
очень подробно о совершеши прочихъ требъ церковныхъ, 
какъ-то: о напутствоватпи больныхъ и умирающихъ (стр. 
159 — 268), о ногребеши (съ разъяснен1емъ могущихъ 
встр-Ьтиться нриэтомъ недоум^шй, затруднешй, формаль- 
ностей и предосторожностей), о поминовеши усопшихъ, 
о приведенш къ присяге и т. п. (стр. 268 ^— 298); дал-Ье 
идетъ чрезвычайно обширный и обстоятельный отд^1&лъ 
о церковномъ хозяйстве, о ведеши церковныхъ описей 
(съ указашемъ ихъ формы), о мелочныхъ расходахъ по 
церкви, о поновлеши церковныхъ здашй, о построен1н 
новыхъ церквей, о церквахъ домовыхъ, о закрытш церк- 
вей, о церковныхъ домахъ и земляхъ, о движимомъ 
Ихмуществ-Ь церквей, о церковныхъ старостахъ, о церков- 
ной отчетности (стр. 298 — 348), о клировыхъ в-^Кздомостяхъ, 
метрическихъ киигахъ, испов^дныхъ росписяхъ и дру- 
гихъ церковныхъ документахъ (348 — 371); къ этому при- 
соединено н'Ьсколько необходимыхъ зам^ЬчанШ о гербо- 
вомъ сбор'Ь, которому подлея^атъ н^Ькоторые изъ церков- 
ныхъ документовъ, и о олужебныхъ отношешяхъ священ- 
ника къ своему епископу, къ сослулшвцамъ, къ подчинен- 
ному причту и прихожаиамъ (стр. 371 — 377). — 

До сихъ поръ, выходя изъ принциповъ пасторолоии 
и права, авторъ говорилъ лишь о5ъ ооязанностяхъ па- 
стыря, о трудахъ и заботахъ его. Но поелику всякое слу- 
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жеше достойно своего вознаграждешя и всяшй д-блатель 
достоинъ мзды своея, — такъ, если не бол-Ье, достойно своей 
награды и служеше пастырское. Поэтому, кром-Ь того, что 
доброму пастырю предназначено „внити въ радость Господа 
своего" въ будущей жизни,— и зд-Ьсь на земл-Ь какъ „доб- 
рые", такъ и „нерадивые" пастыри „получаютъ мзду свою": 
они обезпечены матер1ально въ возможной для настоящаго 
времени степени, чтобы им^^ть способы къ пропитан1ю 
себя самихъ, своихъ д-Ьтей и родственниковъ. Они, говоря 
вообще, им-Ьготъ денежное жалованье, местную ругу, 
плату за требоисправлетя, единовременныя пособ1я отъ 
правительства, пользуются пенс1ями, землею; ихъ д^ти 
безплатно воспитываются въ казенныхъ духовно-учебныхъ 
заведен1яхъ, они свободны отъ личныхъ податей и поли- 
цейскихъ повинностей, и т. д. (стр. 377 — 394, 403 — 414). 
„Пастыри добрые" кром^Ь того удостоиваются наградъ: 
Высочайшихъ (митра, крестъ, или панаг1я изъ Кабинета 
Е. И. Величества), сгнодальныхъ (наперсный крестъ, 
палица, камилавка, санъ прото1ерея и др.), епарх1альныхъ 
(скуфья, набедренникъ) и отъ прихожанъ или отъ част- 
ныхъ учре5кден1й (поднесенье наперснаго креста, иконы, тро- 
сти и т. д). Напротивъ, пастыри „нерадивые" или случайно 
застигнутые несчастьемъ подвергаются весьма тяжкой 
отв-Ьтственности какъ предъ престоломъ Божшмъ, такъ 
предъ судомъ земной Церкви и государства (стр. 395 — 403, 
414--434). 

Таково въ общихъ чертахъ построеше пасторологиче- 
ской системы П. И. Нечаева. Уже одинъ б^^глый перечень 
предметовъ и указаше общаго течешя р-Ьчи могутъ до- 
казать читателю, что Учебный Комитетъ им-Ьлъ полное 
основаше признать этотъ почтенный трудъ лучтимъ руко- 
водствомъ по предмету „Практическаго руководства для 
пастырей" ^). Но кром'Ь того, по вполн'Ь справедливому вы- 
ражешю того же Учебнаго Комитета, руководство П. И. Не- 
чаева болтъе другихъ соотвгьтствуетъ и сугцествуюгцей учетной 



^) См. стр. 288 иастоящ. книги. 
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программа этого предмета въ семинар1яхъ. Д-Ьйствительно, 
сравнивая вопросные пункты программы съ порядкомъ 
предметовъ въ „Практическомъ руководств-Ь для священно- 
служителей", затрудняешься р^^шить, программа ли со- 
ставлена была ран-'Ье и къ ней приспособлено „руковод- 
ство", или „руководство", признанное удовлетворительнымъ 
р-Ьшешемъ совремеиныхъ задачъ науки, дало норму для 
программы по этому предмету для вс^^хъ росс1йскихъ 
духовныхъ семинар1й: такъ подробно и до мелочей вы- 
дерлсано соотв-Ьтствхе между общепринятой въ настоящее 
время программой преподавашя „Практическаго руковод- 
ства для пастырей" въ семияархяхъ и „Практическимъ 
руководствомъ для священнослужителей" П. И. Нечаева! 
Въ посл'Ьднемъ издан1и „руководство" даетъ даже бол'Ье, 
ч'Ьмъ сколько требуется программой. Такъ напр. въ „при- 
ло5кен1яхъ" къ шестому издашю его пом^^щены: правила 
объ устройств-Ь миос1й и о способ-^ д^Ьйств1й миссюнеровъ 
и пастырей Церкви по отношение къ раскольникамъ и 
сектантамъ (утв. Св. Суиодомъ 25 мая 1888 г.), извлече- 
п1е изъ „Пололген1я" объ управлен1и церквами и духовен- 
ствомъ военнаго и морскаго в'Ьдомствъ (Высоч. утвержд. 
12 110 ня 1890 г.), инструкц1я церковнымъ старостамъ (отъ 
того же числа), полол^ен1е о приходскихъ попечитель- 
ствахъ при православныхъ церквахъ (Высоч. утв. 2 авг. 
1864 г.), полол«ен1е о церковныхъ братствахъ, правила о 
церковно-приходскихъ школахъ (Высоч. утверл«д. 13 поня 
1884 г.), правила о школахъ грамоты (Высоч. утверяеден. 
4 мая 1891 г.), правила объ уЬздныхъ отд-Ьлешяхъ 
епарх1алы1ыхъ училищныхъ сов^Ьтовъ (отъ 28 мая 1888 г.), 
устройство церковно-приходскихъ школъ, программы для 
преподавашя Закона Бож1я и церковнаго п'Ьшя въ цер- 
ковно - приходскихъ школахъ, и мн. др. весьма интерес- 
ныхъ и существенно необходимыхъ для пастыря матер1а- 
ловъ (стр. 456 — 584). 

Но, вполн'Ь соглашаясь съ почетнымъ отзывомъ Учеб- 
наго Комитета о „Практическомъ руководстве^" П. И. 
Нечаева и отдавая доллшую степень уважешя его высокопо- 
чтенному автору, мы т']^мъ не мен^^е не мол^емъ не сказать, 
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что разоматриваемая система им'Ьетъ два весьма зам^^т- 
пыхъ проб-бла. Первый изъ нихъ находится въ общемъ 
отд^Ь.тЬ о пастырскомъ служеиги. Излагая вопросные пункты 
этого отд'Ьла, программа для преподавашя „Практичеокаго 
руководства для пастырей" требуетъ, чтобы гд:Ыъ было 
дано „изъяснрхтельиое чтете м^Ьстъ Св. Писашя, изображаю- 
щихъ общ1я иравствепныя качества пастырей Церкви и 
великую отв-Ьтствениость ихъ за д-^^ло слуясенхя своего". 
Эти м^ста сл'^^дуюпця: 1) приготовлеше пастыря къ Д'Ьлу 
спасен1я людей по прим'Ьру Пастыреначальиика чрезъ 
отвержен1е вс^Ьхъ предметовъ искушешя (Ме. 1Д^, 1 — 11; 
Мрк. I, 12 — 13; Лук. П*^, 1 — 13); 2) о высокомъ достоин- 
ств-Ь пастырскаго служен1я (Ме. У, 13 — 16); 3) наставлен1я 
1исуса Христа апостоламъ при отправленш ихъ на пропо- 
в'Ьдь (Ме. X, 1—42; Мрк. У1, 7—11; Лук. X, 1—21); 4) 
притча о добромъ паотыр^Ь (1оан. X, 1 — 16; Лук. ХУ, 
1 — 8; Мо. ХУШ, 10 — 14); 5) осуяедеше т'Ьхъ, которые 
трз^дятся для царств1я небеснаго только изъ-за наградъ 
(Ме. XIX, 27—30; XX, 1—16); 6) обличительная р'Ьчь 
Хисуса Христа иа кншкниковъ и фарисеевъ (Ме. ХХШ); 
7) первосвящепиическая молитва Тисуса Христа (1оан. 
ХУЛ); 8) пастырскш послашя св. ап. Павла къ Тимоеею 
и Титу; 9) отношеше истпниаго пастыря къ своей паств-Ь 
(Д'Ьян. XX, 16—35; 1 Петр. У, 1—4); 10) недостойные 
пастыри и прещеше Бож1е на нихъ (1езек. Ш, 17 — 20; 
XIII; ХХХ1У, 1—10; Малах. II, 1—11).— Между тЫъ у 
П. И. Нечаева эти пункты программы если и не оставлены 
совершенно безъ внимашя, то изложены настолько кратко, 
что р'Ьчь о нихъ занимаетъ не бол^е двухъ страницъ 
(65 — 66) при общемъ объем-^Ь книги въ 600 страницъ. 
Точно такъ-же весьма неполно изло^кеио и учен1е св. 
отцевъ о пастырскомъ слу}кен1и (стр. 67 — 74). 

Въ виду важности даннаго отд'^Ьла для науки и для 
пастырей Церкви, этотъ проб^Ьлъ усп'Ълъ уже обратить 
на себя внимате литературы, и не мы первые указываемъ 
его въ систем'^Ь П. И. Нечаева. Въ пачал^Ь текущаго 
(1898-го) года на него указалъ преподаватель „Практиче- 
окаго руководства для пастырей" въ тульской дух. 
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семинар!!! С. И. Покровск1Гг въ своемъ каттпталыюмъ оочинс- 
ыш по Пастырскому Богослов110 подтз заглав1емъ: ,,Ку]къ 
щшкупическаго 'руководства для пастырей" ^). „Издан1емъ 
этихъ выпусковъ, — говорить онъ въ предислов1и къ сво- 
ему труду, — мы хот-Ьди прежде всего посильно восполнить 
пользующШся заслуженною изв^^^стпостыо учебникъ г-на 
П. И. Нечаева, въ каковомъ учебнигЬ, при полпот-Ь и 
обработаииости другихъ отд^уювъ науки „Практическаго 
руководства для пастырей", общш отд^ълъ о пастырскомъ 
слулсен1и и пастырскихъ обязанностяхъ (изъясиеше м'Ьстъ 
Св. Писашя, относящихся къ пастырскому служешю, изло- 
жете учен1я о семъ предмег]^ св. отцевъ и толковаше 
правилъ апостольскихъ) представлень лишь въ конспе- 
ктивномъ вид-^Ь, между 1^Ьмъ какъ сей-то именно отд-Ьлъ и 
долженъ представлять, особенно для воспитанниковъ семи- 
нар1й, особую ваяшость, какъ раскрывающ1й самый духъ и 
характеръ пастырскаго служен1я". — Задавшись ц1ьл1ю вос- 
полнить указанный проб-^^лъ въ наук'Ь, г-нъ Покровсюй 
вм'Ьсто десятка страницъ, которыя заняты этимъ предме- 
томъ у Нечаева, написалъ ц-Ьлую книгу въ 845 страницъ, 
гд^^э подробно и обстоятельно изложилъ не только обш;1я 
мысли вышеуказанныхъ м^^стъ Св. Писашя и творешй свя- 
тоотеческихъ, но съ р'Ьдкимъ трудолюб1емъ и искусствомъ 
разобралъ почти каждое отд^]^льное слово первоисточннковъ. 
Точно такъ-5ке онъ поступилъ и съ „правилами апостоль- 
скими", сд'Ьлавъ систематическое изложение ихъ на 
остальныхъ 100 страницахъ своего труда. Но, давая 
такую широкую постановку своей рабогЬ, авторъ гЬмъ 
самымъ вывелъ её изъ разряда учебниковъ, коими мы 
до сихъ поръ занимались, и далъ ей другое иазначеи1е. 
„Мы изложили свой предметъ, — говоритъ онъ, — въ объем-Ь, 
нревосходящемъ м^Ьру учебника. Но да будетъ это намъ 
простительно, ибо, во-первыхъ, матер1алъ самый, которымъ 
мы располагаемъ, настолько обширенъ по своему содер- 
жан1ю, что и сказанное нами остается во лпюгомъ недо- 



^) Изд. 2, СПБ. 1898 г. — Первое издаи1е было выпусками въ 1887, 1889, 
1890 и 1892 г.г, 
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сказаннымъ; во-вторыхъ, мы им^ли въ виду не одн'Ь 
семинар1и, но и благочестивыхъ пастырей Церкви, лселаю- 
щихъ глубже вникнуть въ духъ своего служен1я" (нреди- 
словхе, стр. 3 — 4), 

Какъ таковое, само но себ-Ь сочинеше г-на Покровскаго 
доллшо быть разсматриваемо уже съ иной точки зр-Ьшн, 
ч-Ьмъ какъ мы д'Ьлали это до настоящаго времени. Но 
такъ какъ оно еще не окончено, то разборъ его не можетъ 
быть теперь полнымъ и окончательнымъ. Поэтому мы 
лишь нозволяемъ себ'Ь желать, чтобы авторъ поскор'Ье, съ 
Бож1ей помощью, восполнилъ неоконченное въ своемъ 
труд'Ь (стр. 4), — ибо тогда онъ окончитъ не только свою 
работу, но воснолнитъ и тотъ второй проб'Ьлъ въ систем-Ь 
П. И. Нечаева, на который мы сейчасъ укажемъ. 

Этотъ второй проб'Ьлъ въ систем-Ь П. И. Нечаева 
состоитъ въ полномъ отсутствш отд-Ьла о пастырскомг 
руководствованш пасомыхъ въ христганской о/сизни, который 
требуется учебной программой (стр. 10) и самымъ суще- 
ствомъ д^ла. Правда, въ разныхъ м-Ьстахъ книги авторъ 
иногда касается этого вопроса; но величайшая важность 
его требуетъ для себя безусловно гораздо большаго вни- 
машя и разработки, ч-Ьмъ сколько ему дано въ этой 
систем-Ь. Къ счастпо, и этотъ проб'^Ьлъ былъ очень скоро 
зам'Ьченъ современниками и воснолненъ новымъ серьез- 
нымъ пасторологическимъ произведешемъ, которое сд-Ь- 
лало данный вонросъ содержашемъ ц^лой книги. Это 
былъ капитальп'Ьйшхй трудъ изв-Ьстнаго пасторалиста — 
профессора кхевской академш В. 0. П^Ьвницкаго подъ за- 
главхемъ: „Служенге свягценнгька въ качествт духовнаго руко- 
водителя прихожанъ " . 
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ГЛАВА 3. 



ПроФ. в. 0. П'Ьвницкш. 

)очиыешями п. И. Нечаева и С. И. Покровскаго мы закон- 
^чили истор1ю Пастырскаго Богослов1я въ духовиыхъ 
семинар1яхъ за время д'Ьйотв1я въ ыихъ уставовъ 1867 п 
1884 Г.Г., т. е. довели ее буквально до пашихъ дней. При- 
этомъ мы вид'Ьли, что въ течеши означеннаго перюда наша 
паука потеряла свое самостоятельное значенхе въ сред^]^ дру- 
гихъ семинарскихъ наукъ и даже лишилась своего имени. 
Спещальный предметъ и характеръ ея постепенно исче- 
залъ, сливаясь съ предметомъ Каноники и мало-по-малу 
уступая ему первенству10ш;ее м-Ьсто, такъ что наконецъ дал«е 
въ лучшихъ литературныхъ произведен1Яхъ этого порядка 
чисто-пасторологическ1й элементъ занимаетъ уже только 
самую малую часть среди сотенъ страницъ съ содержа- 
шемъ каноническимъ, или церковио-практическимъ. 

Но, параллельно съ этимъ, для иаучнаго развит1я Па- 
стырскаго Богослов1я оставалась еш,е другая область, гд'Ь, 
• казалось-бы, молшо было ожидать продолжешя пасторо- 
логическихъ работъ архим. Антон1я и Кирилла. Возмож- 
ность этого развит1я находилась въ рукахъ профессоровъ 
духовныхъ академ1й. Но и зд-^Ьсь не случилось этого. Ибо 
хотя по уставу 1869 г. Пастырское Богослов1е и ^ыло 
оставлено среди прочихъ наукъ академическаго курса, но 
самостоятельнаго значешя, какъ и прежде, не получило. 
Изм-Ьнеше его положешя въ данный моментъ состояло 



800 

лишь въ томъ, что изъ предмета блуждающаго, присо- 
единяемаго то къ Нравственному Богословхю, то къ Дог- 
матик-Ь, то къ Литургик'Ь, то даже къ Богословпо Обличи- 
тельному ^), оно оффищально было поручено тому-же пре- 
подавателю, который читалъ студентамъ и курсъ Гоми- 
летики. ЗагЬмъ, по уставу 1884 г. оно было передано 
преподавателю Педагогики и въ такой обстановк^Ь остается 
до настоящаго времени. Вполн^Ь понятно, что разд-^^ляя 
свое внимаше и время между двумя этими предметами, 
профессоръ при самомъ добромъ и искреннемъ желан1и 
своемъ не могъ излагать ихъ съ достаточной полнотой 
и одинаковой научной обстоятельностью. При такомъ по- 
ло^кеши д^ла перев'Ьсъ и преимущество научной разра- 
ботки того или другаго предмета, очевидно, были постав- 
лены въ прямую зависимость отъ личныхъ симпат1й 
самого профессора, пли отъ какихъ-либо случайныхъ воз- 
д-Ьйствхй совн^^. Однако въ пользу Пастырскаго Богосло- 
В1Я никакихъ возд^йств1й не посл^^довало, а личныя сим- 
пат1и профессоровъ оказались не на его сторон-Ь^). Поэтому 



1) См. напр. „Ист. казанской духовноСг академ1и" П. Зпамепскаго, 1892 г. 
вып. И, стр. 310—311. 

2) Напр. одипъ профессоръ на каеедр'Ь Пастырскаго Богословия въ течеп1п 
пятнадцатил-Ьтняго преподаван1я этого предмета въ академих издалъ печатно 
сл'1)Ду10Щ1я свои сочинен1я: „Русск1й простонародный мистицизмъ," СПБ. 1869 г. — 
„Изъ непзданныхъ памятниковъ древне-русской литературы," СПБ. 1870 г. — 
„Новый методъ въ богослов1И. По поводу пражскаго издан1я сочиненШ Хомя- 
кова," СПБ. 1870 г. — „Духовные стихи секты людей Болаихъ," СПБ. 1871 г. — 
„Изъ записокъ Стурдзы о судьбЪ православной Церкви въ царствование 
Александра 1," СПБ. 1871- г. — ;Д1сторичесгае, критичесюе и полемическ1е опыты," 
СПБ. 1879 г. — „Прото1ерей Г. П. Павсюй. Б1ограф1я по иеизданнымъ матер1а- 
ламъ," СПБ. 1880 г. — „Вопросъ о релипозности русскаго народа въ нашей пе- 
чати. По поводу сужден1й о народ'Ь Достоевскаго, Кавелина, Градовскаго и др.," 
СПБ. 1881 г. — ;,Княз1. А. И. Голицынъ и архимандрит7^ Фот1й", СПБ. 1881 г. — 
„Терод1аконъ Невскаго монастыря Макар1й. Эпизодъ изъ бхографти Оеофана 
Прокоповича," СПБ. 1881 г. — ^,Слово о полку Игорев'Ь" В7. перевод'Ь Г. П. 
Павскаго, СПБ. 1881 г. — „Книга П'Ьснь П'Ьсней" въ перевод'Ь Г. П. Павскаго, съ 
предислов1емъ и прим'Ьчатями, СПБ. 1881 г. — „Матер1алы для б1ограф1и 
московскаго митрополита Филарета," СПБ. 1882 г. — „Матерталы для бюграфхи 
Иннокения Борисова, арх1епископа херсонскаго. Вып. 1". СПБ 1881 т.—Въ 
1878 г. подъ его редакц1ей изданы Высочайше учрелсденного при Св. Сгнод'Ь 
Коммисс1е10 „Описан1я документовъ и д'ЬлЪ; хранящихся вт^ архив-Ь Св. 
Сунода," т. И, ч. 2 (1722 г.), а въ 1883 г.— т. VI (1726 г.) и т. д. Ясно, что 
во вс'Ьхъ этихъ литературныхъ трудах7> почтеннаго профессора нЪтъ и слова 
о предмете Пастырскаго Богослов1я, которое опъ преподавалъ въ академ1и съ 
1869 по 1884 годъ. 
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истор1я нашихъ духовыыхъ академ1й со времени введешя 
въ нихъ устава 1869 г. весьма откровенно констатируетъ 
тотъ печальный фактъ, что если и были за этотъ пер1одъ 
каше-либо почтенные труды профессоровъ— паоторалистовъ, 
то эти труды остаются до сихъ поръ частной собствен- 
ностью самихъ профессоровъ и въ общественное литера- 
турное обращеше не поступали. 

Первымъ отраднымъ исключешемъ явилась каеедра 
Пастырскаго Вогослов1я въ кгевской академ1И, тд'Ь высоко- 
талантливый профессоръ ея, имя котораго мы указали 
выше, съ половины восьмидесятыхъ годовъ началъ изда- 
н1е ц^Ьлаго ряда своихъ пасторологическихъ трудовъ. — 

„Служвнге свягценника въ качествт духовнаго руководи- 
теля п2тхоо{санъ'' , которое въ общей истор1р1 нашей науки 
мы считаемъ дополненхемъ системы П. И. Нечаева, было 
не первымъ и не посл;Ьднимъ сочинешемъ своего автора. 
По времени издашя (въ 1890 г.) оно было еторьит изъ 
капитальныхъ пасторологическихъ трудовъ его, ибо пре- 
жде его было издано сочинен1е подъ назван1емъ: „Свя- 
гценникъ. Щтгото влете къ свя'щенству и оюизнь священника^' 
(Шевъ, 1885 г.), а къ концу 1892 г. написано третье, ко- 
торое называется: „Свягценсшво. Основные пункты въ ученги 
о пастырскомъ слуоюент" (Шевъ). Разсматриваемое же со 
стороны своего содержашя или предмета, названное сочи- 
неше должно быть поставлено дазке на третьемъ м-'ЬсгЬ, 
ибо „Основные 'нунтпы въ ученги о пастырскомъ слуо/сенш", 
конечно, сл'Ьдуетъ считать основан1емъ вс^хъ частныхъ 
разсу5кдеи1й, опред'Ьляющихъ жизнь и д^Ьятельность па- 
стыря Церкви, а „Щтготовлеше къ свягценству'' , очевидно, 
предшествуетъ самому „Слуоюент свягценника" . — Такъ 
смотритъ на д-Ьдо и самъ авторъ; такой порядокъ, поэтому, 
должно соблюдать и намъ при разсмотр^Ьши его сочинешй. 

„Основан1емъ всЬхъ частныхъ наставлен1й, опред'^Ь- 
ляющихъ жизнь и д^Ьятельность пастыря Церкви, — гово- 
ритъ онъ въ „Осповныхъ пунктахъ", — доллшо служить 
догматическое учеше о священств'Ь или священническомъ 
слу5кеп1и. На иемъ должны опираться вс'Ь тЬ построеп1я 
и опред'Ьлен1я, как1я развиваются въ подробномъ учеп1и 
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руководствеыныхъ книгъ, им'Ьющихъ своимъ предметомъ 
пастырское служеше" ^). Указывая эти основные пункты 
въ учеши о пастырскомъ служеши, авторъ прежде всего 
даетъ догматическое попят1е о священств-Ь, по которому 
оно есть „особое существенно необходимое служеше въ 
Церкви Вож1ей, ведущее свое начало отъ Основателя Цер- 
кви Господа 1исуса Христа, поручаемое избраннымъ и 
освященнымъ лицамъ, состоящее въ строеши таинъ Во- 
Ж1ихъ, пропов'Ьди слова Бож1я и попечительномъ руко- 
водстве людей въ духовной жизни" (стр. 1 — 2). Дальн-Ьй- 
шее содержаше книжки распред'^Ьляется уже по руковод- 
ству этого понят1я. Такъ, непосредственно всл^дъ за 
опред'Ьлешемъ священства, зд-Ьсь доказывается необходи- 
мость особыхъ избранныхъ лицъ для прохождешя па- 
стырскаго служешя. Церковь есть лшвой организмъ, въ 
которомъ каждый изъ членовъ исполняетъ лишь свой- 
ственное ему назначеше, не вм-Ьшиваясь въ сферу функщй 
другихъ членовъ; каящый изъ нихъ предназначенъ удов- 
летворять какую-либо потребность организма, и ч^мъ 
выше потребность, т-Ьмъ бол.'Ье необходимъ ея органъ. 
Въ т-Ьл-Ь Церкви в-^^чно, необходимо и незам-^^нимо живетъ 
духовно-нравственная или религ1озная потребность, пред- 
назначенная господствовать надъ всЬми бол-Ье низмен- 
ными потребностями его; сл'Ьдовательно, необходимы и 
органы для удовлетворешя этой потребности, т. е. свя- 
щенство. Такъ шла истор1я человечества до закона и подъ 
закономъ, такъ она идетъ и подъ благодатно (стр. 2 — 11), 
когда Самъ Христосъ Спаситель явилъ Себя Пастырена- 
чальникомъ и повел^лъ продоллшть начатое Имъ пастыр- 
ское служеше во всЬ времена. Принявъ это служеше отъ 
Господа (Марк. Ш, 18; 1оан. XX, 21 — 23; Мате. ХХУШ, 
18 — 20), апостолы передали его своимъ преемникамъ; 
зат^мъ оно утверждено практикою первенствующей Цер- 
кви, правилами вселенскихъ соборовъ и до нашихъ дней 
передается черезъ молитву и рукоположенхе новымъ и 
новымъ носителямъ, чтобы не прерываться до втораго слав- 

') „Священство. Основные пункты в'ь учен!ц о пастырскомъ служен!п", 
]аевъ 1892 г., стр. 1. 
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наго пришеств1я Великаго Первосвященника (стр. 11 — 22). 
Какъ служете Самого Христа Спасителя, священство 
есть чрезвычайно высокое и важное служеше; оно над'Ь- 
лено особыми полномоч1ями и частью той власти, которая 
дана Спасителю на пеб'Ь и на земл"]^ (Ме. ХХУШ, 18 — 19; 
1оан. XX, 21—23; Мо. ХУ1, 19; XVIII, 18); оно совер- 
шается подъ в^Ьчнымъ промышлешемъ и помощ1ю Самого 
Основателя (Мате. ХХУ111, 20), опирается на Его имя 
(1оан. XIII, 20; Лук. X, 16; Мо. X, 10) и пресл-Ьдуеть ве- 
личайш1я, в'^1Ьчныя для челов'Ька ц-йли, а потому оно и 
носители его достойны всякаго уважешя и почтешя (стр. 
22 — 45). Но, будучи высокимъ и важнымъ, оно по тому 
самому въ высшей степени трудно и отв-Ьтственно: 
трудно — по причин'Ь множества и разнообраз1я своихъ 
обязанностей; отв^Ьтственио — въ силу чрезвычайныхъ пол- 
номоч1й и правъ, ему сообщенныхъ, но, по слабости 
и лености нашей, не употребляемыхъ въ д'ЗЬло надле- 
жащимъ образомъ и приводящихъ насъ къ погибели 
(стр. 45 — 97). Впрочемъ, какъ бы ни было трудно и тя- 
жело пастырское служете, но призваше Бога, надежда 
на всесильную помощь Его, ц-Ьна самаго" служешя, выс- 
шая всЬхъ другихъ земныхъ слу5кен1й, и величайшая 
награда, олшдающая в-Ьриаго д'^!^лателя на этой нив-Ь Хри- 
стовой на земл-Ъ и на неб-Ь, — вполн']^ достаточны для того, 
чтобы побудить христ1анина л^елать для себя священнаго 
сана (стр. 99 — 120). 

Вотъ все содержаше книги, излагающей общее учен1е 
о священств'Ь. Затронутые зд^1^сь вопросы даны намъ въ 
Евангел]и и останутся неизм-Ьиными на всЬ времена; 
поэтому въ данномъ случа-^Ь н'Ьтъ еще ничего ориги- 
нально-новаго, что характерно выд'Ьляло-бы это сочиие- 
ше изъ ряда подобныхъ ему трудовъ другихъ нашихъ 
пасторалистовъ. 

Переходя ко второй книг-Ъ проф. П-Ьвницкаго: „При- 
готовленге къ свягценству и жизнь евягценника'^ мы ви- 
димъ, что на первыхъ же страпицахъ этого сочине- 
шя указывается связь и логическое отношен1е его къ 
предыдущему: авторъ уже подразум'Ьваетъ ученхе о вы- 
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согЬ, валшости и трудности пастырскаго служеьпя (стр. 
3 — 4 по изд. 1887 г.), а потому и начинаетъ свою вторую 
книгу учешемъ о необходимости тщательнаго приготов- 
лешя къ священству (стр. 4 — 19). Но кто долженъ гото- 
виться къ слул«енио пастырскому? Съ ц'Ьл1ю дать отв'Ьтъ 
на этотъ вопросъ, авторъ ведетъ насъ въ семейства, гд-Ь 
растутъ и воспитываются кандртдаты всЬхъ служен]й въ 
челов^Ьческомъ обществ'Ь, а въ частности и кандидаты 
священства. — Какъ смотрятъ на служеше пастырское наши 
отцы и д-Ьти и какими мотивами руководствуются они 
при выбор-Ь этого рода служешя? Не высока ц'Ьиа побу- 
жден1й матер1альнаго свойства, но при настоящихъ усло- 
В1яхъ 5КИЗНИ челов'Ьку трудно отр-^Ьшиться отъ всякихъ 
видовъ на вн^Ьшшя выгоды, и потому этотъ челов-Ьчесюй 
взглядъ им^^етъ за собой н^Ькоторое право. Гораздо есте- 
ственн-Ье, удобн^Ье и выше смотрятъ на д'Ьло т-Ь, которые 
избираютъ пастырское служеше въ силу семейныхъ пре- 
датй и привычекъ. Но самое достойное побуждеше къ 
избран1ю священнрпескаго служен1Я нужно искать въ рас- 
положешяхъ благочестивой, преданной Церкви души, благо- 
гов-Ьющей предъ высокимъ звашемъ молитвенника и слу- 
5кителя Болая, видящей въ немъ священное д'^Ьло и бого- 
угодную ?кертву, наибол'^&е приближающую челов-'Ька къ 
Богу (стр. 19 — 31). Въ чемъ нужно вид^Ьть эти располо- 
жешя благочестивой души, призывающ1я ее прршести 
себя въ 5кертву Богу? Вопросъ — въ прямомъ смысл-Ь не- 
разрешимый на бумаге, но всетаки оставляющ1й некото- 
рую возможность определить хотя пригодность и пред- 
расположенность юноши къ этой 5кертве. Такъ, прежде 
всего, по мненхю автора, сл^дуетъ отклонять отъ свя- 
щенства такихъ кандидатовъ, у которыхъ замечается 
слишкомъ резвый и ветреииый характеръ, которые заяв- 
ляютъ чувственный ципизмъ въ беседе, любятъ разгулъ 
въ жизни и обнарул«иваютъ располол«ен1е къ спиртнымъ 
напиткамъ, — у которыхъ заметна склонность къ светскимъ 
развлечен1ямъ и удовольств1ямъ, у которыхъ нетъ охоты 
и усерд1я къ молитве, которые удаляются отъ богослу- 
лсешй и т. д. Напротивъ, къ священству доллсиы быть 
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предрасполагаемы т-Ь юноши, у которыхъ зам-Ьчается стро- 
пи, степенный характеръ, изб'Ьгающхй всякой вольности 
и пошлости въ обраш;еши, всякаго неприлич1я и цинизма 
въ бес^Ьд^Ь и поведенш, — которые высказываютъ благого- 
вМное уважеше ко всему свяп];енному и не позволяютъ 
себ-Ь отрицательно и критически относиться къ великимъ 
д'Ьламъ и подвигамъ, составля10ш;имъ содержаше церков- 
ныхъ сказан1й и гражданскихъ л'Ьтописей, — которыхъ, да- 
л'Ье, трогаютъ страдашя и несчаст1я людей, — у которыхъ 
проявляется теплая любовь къ своимъ близкимъ и това- 
рип];амъ, готовая на всяшя услуги и самопо^кертвоваше, 
и которые влад'^Ьютъ бол'Ье или мен-Ье стойкою и энерги- 
ческою волею. Приэтомъ не нужно совершенно выпускать 
изъ виду и тЪлесныхъ качествъ кандидата свяп];енства, 
хотя этотъ вопросъ уже далеко не главнаго значешя 
(стр. 31—41). 

Покончивъ съ выборомъ кандидата на служеше пастыр- 
ское, сочинеше дал^е говоритъ о спещальной школ-Ь, 
гд-Ь онъ долженъ получить свое образоваше и достойно 
приготовиться къ будуп^ему д-Ьлу. Зд^сь авторъ разсуж- 
даетъ о нашихъ духовныхъ училиш;ахъ и семинар1яхъ, 
объ отношеши ихъ къ школамъ св'Ьтскимъ, объ ихъ 
достоинствахъ и недостаткахъ въ смысл-Ь удовлетвори- 
тельности для своей ц^ли, приводитъ соображешя от- 
носительно лучшаго и желательнаго ихъ устройства и 
указываетъ крайшя границы ихъ воспитательнаго курса 
въ д'Ьл'^Ь приготовлен1я кандидатовъ священства (стр. 
42 — 72). — По окончанш духовной школы воспитанникъ ея 
является предъ нами то псаломш;икомъ, то учителемъ цер- 
ковно-приходской школы, то просто членомъ своего обш;е- 
ства и, наконецъ, свяш;енникомъ (стр. 73 — 100). Приготов- 
леше къ свяп1;енству оканчивается, — оканчивается и отд-Ьлъ 
книжки, — отд-Ьлъ, почти во всемъ своемъ состав^^ совер- 
шенно новый въ нашей пасторологической литературе ^). 



^) Въ „Руков. для сельск. пастырей" за 1893 г. напечатана статья проф. 
П'Ьвницкаго подъ заглавхемъ: „О выбор'Ь прихода", составляющая продоллсен1е 
сего отд'Ьла книжки и переходъ къ сл'Ьдующему (1893. 1, 245, 337, 410). Зат-Ьмь 
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Во второй части сочинешя читатель видитъ предъ 
собой уже свягценника и сл-Ьдить за нимъ по м-Ьр-Ь того, 
какъ онъ проходитъ всЬ свои житейск1я и служебныя 
отношешя къ окружающему его м1ру. Какъ челов^Ькъ, 
онъ пользуется некоторыми удовольств1ями и развлече- 
шями, им^етъ знакомства, участвуетъ въ пиршествахъ; 
но какъ священникъ, воздерживается отъ пос^Ьщешя 
театровъ, цирковъ и м^стъ общественныхъ гулян1й и 
увеселешй (стр. 101 — 135), всегда заботится о приличш 
въ своей внешности и одежд']^, соотв'Ьтствующихъ его 
особому, высокому и святому служенпо, заботится о соблю- 
деши общепринятой благопристойности въ вещахъ, неви- 
димому даже безразличныхъ въ нравственномъ отношенш 
(напр. естественныя т-Ьлодвргжешя, походка, разговоръ, 
тонъ р'Ьчи и т. п.), чтобы нигд-Ь не уронить своего 
достоинства (стр. 136 — 162). Дал-Ье, какъ челов'Ькъ, онъ 
семьянинъ: домохозяинъ, супругъ, отецъ (стр. 168 — 192). 
Еще дал-Ье, священникъ — въ своемъ кабинет-^Ь за умствен- 
нымъ трудомъ, въ школ^Ь и дома за занят1ями педаго- 
гическими, наконецъ — въ нол^ и въ своей рабочей 
комнаг]Ь за трудомъ физическимъ (стр. 193 — 231). Какъ 
священникъ, онъ выходитъ изъ своего дома въ качеств-Ь 
оффицтальнаго общественнаго д-Ьятеля и становится въ 
изв^стныя отношешя къ своимъ прихожанамъ, къ подчи- 
неннымъ членамъ клира, къ своимъ собратьямъ по слу- 
л^енпо, къ высокопоставленнымъ лицамъ и представите- 
лямъ гражданской власти, къ ц^Ьлому гражданскому 
обществу и, наконецъ, къ своему архипастырю (стр. 232 — 
275). Этимъ оканчивается книга. — 

Третье изъ иазванныхъ сочинешй проф. Швницкаго 
рисуетъ образъ пастыря, какъ духовнаго руководителя 
пасомыхъ (общая и частная пастырская педагогика). 
Пастырь стоитъ предъ нами на возвышенхи, образуемомъ 
его саномъ, готовый воспитывать прихолшнъ, исправлять 
ихъ, улучшать, защищать, помогать и возводить „отъ 



сюда же отпоснтся другая его статья подъ пазвап1емъ: „0 перем'Ьн'Ь одного 
прихода на другой" („Руков. для сельскихъ пастырей" 1893 г., И, 81, 221, 34]).— 



807 

силы въ силу". На немъ длинная оделода, унасл'З^дованная 
отъ первыхъ в-Ьковъ христ1анства и вм'^Ьст'Ь съ длинными 
волосами свид-Ьтельствующая о всец^Ьломъ посвящен]И 
его служб'Ь Болаей; въ его душ-Ь — сознаше великой 
валшости, трудности, ответственности и ц-^ли его поста; 
въ его ум-Ь — необходимое развитае мыслительной способ- 
ности и достаточный, постоянно восполняемый запасъ 
научныхъ св'^Ьд'Ьшй; въ его памяти — опыты лштейской 
мудрости, пр1обр'Ьтенной за время его учительства или 
слулштя псаломщикомъ; въ его сердц'Ь — огонь ревности 
къ предстоящему д-Ьлу и огонь любви къ пасомымъ, 
какъ его д'Ьтямъ; въ его устахъ — слово учителя; въ его 
рукахъ — пастырсюй л^езлъ (личный авторитетъ) и ключи 
таинства покаян1я; направо отъ него — церковно-приход- 
ская школа, налево — церковно-приходское попечительство; 
за нимъ — сод^йствхе общества и (въ отдалеши) сила 
граледапской власти ^). Вооруженный такими средствами 
и пособ1ями, онъ простираетъ свою любвеобильную и 
благодетельную руку на приходскую общину: заботится о 
нуледахъ ея — религюзныхъ, соц1альныхъ и моральныхъ 
(стр. 168 — 224). Не довольствуясь этой общей деятель- 
ностью и лгелая быть „вс^мъ вся", онъ посЬщаетъ домъ 
каледаго отдельнаго прихол^анина (стр. 35 — 53), является 
при постели больнаго, въ доме скорби, среди вралсдую- 
щихъ членовъ семьи и общества, въ темнице предъ 
узниками (стр. 224 — 379), стараясь поощрить ленивыхъ, 
поднять упавшихъ (стр. 579 — 630) и предостеречь близ- 
кихъкъпадешю отъ предстоящей опасности (стр. 489 — 518). 
Но и этого мало. Добрый пастырь выходитъ за ограду 
двора своего и ищетъ заблудшую овцу: онъ борется съ 
полуязычниками — суеверами, проповедуетъ Великаго Бога 
неверующимъ въ Него, по мере возмолатости защищаетъ 
православ1е предъ сектантами и иноверцами, чтобы всехъ 
привести во дворъ овч1й и проводить въ обители вечиаго 
царства Волая (стр. 380 — 489). Смотря па него, всемъ 



^) По двумъ первымъ сочинеы'ивгь автора н по излагаемому въ пред'Ёлахъ 
иервыхъ 168 странпцъ. 
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существомъ своимъ хочешь отдать себя его д^лу, какъ 
единственно святому, великому д'Ьлу Христа; но въ тоже 
время приходишь въ священный, благочестивый трепетъ, — 
чувствуешь себя неизм-Ьримо недостойнымъ, неподготов- 
леннымъ и малосильнымъ... Пошли намъ. Боже, святыхъ 
ангеловъ Твоихъ, чтобы они облеклись нашею плот110 и 
стали предъ святымъ Твоимъ гкертвенникомъ... Но и 
ангел амъ не дано того, что дано пастырю! 

Можно подумать, что мы им'Ьемъ д^^ло съ мечтами бла- 
гочестиво настроенной души и что предъ нами идеальный 
образъ фантаз1и, далекхй отъ д'Ьйствительной жизни и 
только призрачно ласкаюш;1й нашъ взоръ своими мягкими 
красками. — Да, авторъ самъ сознается, что нарисованный 
имъ портретъ пастыря есть „идеальный портретъ", что лшз- 
нед-Ьятельность его представлена „во св'Ьт'Ь идеи" и что 
авторъ не списывалъ его съ натуры, а сл'Ьдилъ за генетиче- 
скимъ образовашемъ живой личности, достойной пастырскаго 
служешя О- Свою исторно образовашя этой живой личности 
онъ построилъ на твердыхъ основашяхъ Свяш;. Писан1я, 
отеческихъ творешй и церковныхъ каноновъ. Выборъ 
доказательствъ и самый способъ ихъ приведешя и разъ- 
яснен1я методически - точны и всегда неопровержимо 
доказываютъ то, что им'^&етъ въ виду утвердить авторъ. 
Главныя фактичесшя доказательства подтверждаются 
зат-Ьмъ психологическимъ анализомъ, опираю ш;имся на 
тонкомъ знанш челов-^Ьческаго сердца и помогаюш,имъ 
автору находить наибол-Ье прямые пути нравственнаго 
возд-^Ьйствхя на челов-Ька. Выводы, обоснованные такимъ 
образомъ, изложены легко и просто, въ чертахъ и обра- 
захъ, взятыхъ прямо изъ жизни, такъ что в^Ьковыя истины 
и древше каноны подъ перомъ его кагкутся родившимися 
изъ услов1й нашей современности. Содержаше сочинешй 
свид-^Ьтельствуотъ вообш;е о широкой эрудицп! автора и 
въ частности о знакомств'^ его съ пасторологической 
литературой Запада въ произведешяхъ пасторалистовъ 
латинскаго, протестантскаго и аигликанскаго испов'ЬданМ, 



^) „Свящепникъ". Изд. 3, К1евъ 1887 г., стр. 2 — 3. 
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такъ какъ онъ отм-Ьчаеть все доброе и полезное для насъ 
въ этой литератур-Ь и критически отстраьшетъ неподходящее 
къ услов1ямъ жизни православнаго священника и несоглас- 
ное съ взглядами нашей Церкви ^). Какъ такая, система 
проф. Ивницкаго есть уже не мечта, и образъ пастыря, 
въ ней представленный, есть уже не плодъ фантазхи въ 
отношеши къ д^^йствительной жизни, а идеаль, къ осуще- 
ствленхю котораго доллшы быть направлены силы каждаго 
пастыря, если онъ не хочетъ быть наемникомъ -). 

Правда, она не даетъ намъ подробной обстановки 
священника- священно служителя и пастыря-учителя цер- 
ковнаго. Но этого и не требуется съ необходимостью 
отъ системы Пастырскаго Богослов1я, ибо богослужен1е 
во всЬхъ его видахъ составляетъ предметъ Литургики, 
церковную пронов^&дь во всЬхъ ея формахъ разсматри- 
ваетъ Гомилетика, а основы и систему церковнаго права, 
хозяйства и необходимыхъ формальностей пренодаетъ 
Каноника. Для Пастырскаго Богослов1я остается такимъ 
образомъ только одна изъ многихъ обязанностей священ- 
ника, именно-^служеше любви и самоотвержешя, въ кото- 
ромъ онъ полагаетъ даже душу свою за други своя, со- 
глашается изгладить имя свое изъ книги лшвота, чтобы 
защитить дворъ овч1й отъ нападешя зв'Ьрей и разбойни- 
ковъ, найти заблудшую овцу, доставить духовную пищу 
алчущему, уврачевать больнаго, поднять падшаго и, въ 
конц'Ь-концовъ, привести всЬхъ къ небеснымъ пажитямъ. 
Разум'Ьемъ духовно-нравственное пастырское руководство- 
ваше или такъ-называемое „душенопечеше", присоединяя 
къ этому вводныя или предварительныя зам-Ьчанхя о па- 
стырскомъ служеши вообще и о приготовлеши къ нему, 
потому что эти зам-Ьчатя прямо предполагаются и въ Ли- 
тургик-Ь, и въ Гомилетик-Ь, и въ Каноник'Ь. Такимъ обра- 
зомъ въ трехъ указанныхъ нами сочинешяхъ проф. П'Ьв- 
ницкаго пасторалистъ долженъ вид^Мъ систему чистой 



^) Сравн. „Журналъ Учебпаго Комитета при Св. Супод'Ь за Л"? 441, утверж- 
денный оберъ -прокуроромъ Св. Сгнода 19 ноября 1885 г." — „Шевск. Епарх. 
В'Ьдом." 1886 г., № 2. 

2) „Священство," стр. 118—120, Кхевъ 1892 г. 
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пасторолопи, безъ всякаго привиесешя сюда постороннихъ 
элемеитовъ, па которые мы указывали и въ 1гМоторыхъ 
предыдущихъ оистемахъ, какъ па лишше. Въ такомъ 
случа-Ь кажущаяся неполнота сама собою объясняется, — 
гЬмъ бол'Ье, что авторъ не совершенно забываетъ о 
священнослужеши и учительстве^ пастыря: хотя мимо- 
ходомъ и разрозненно, но онъ все же упоминаетъ объ 
этихъ обязанностяхъ его ^). Такимъ образомъ, и по срав- 
нительной полного своего пасторологическаго матер1ала 
разбираемая система можетъ зам'Ьнить каждую изъ пред- 
шествовавшихъ ей работъ по нашему предмету. Даже 
бол-Ье, — можно сказать, что она расширила кругъ ихъ 
содержашя, предлагая читателю совершенно новые, об- 
стоятельно обработанные отд-^лы, какъ напр. о приготов- 
лен1и къ свяш^енству, о духовной школ^Ь для образова- 
Н1Я кандидатовъ священства, о переходномъ времени для 
нихъ между школой и нринятхемъ сана, о поло?кен1и 
кандидатовъ священства въ западныхъ государствахъ, и 
н'Ькоторые друпе. — Но мы, отдавая должную справедли- 
вость трудамъвысокоуважаемаго профессора," т-Ьмъ не мен-Ье 
позволяемъ себ-Ь не согласиться съ мн']&н1емъ профессора- 
рецензента, который говоритъ, что у насъ въ Росс1и до 
появлен1я книги проф. Мвницкаго „Слу?кен1е священника 
въ качестве духовнаго руководителя прихожанъ" (1890 г.) 
почти вовсе не существовало частной пастырской педаго- 
гики, такъ какъ она требовала слишкомъ широкихъ спе- 
ц1альныхъ знашй и ближайшаго знакомства съ частными 
услов1ями быта различныхъ классовъ общества и его част- 
нМшихъ нодразд^ьлешй ^). Въ отв-^^тъ на это истор1я нашей 
науки свид'Ьтельствуетъ, что идо появлен1я указанной книги 
проф. ПеЬвницкаго частная пастырская педагогика была 
разработана у насъ весьма обстоятельно. Нужно только 
припомнить „Книгу о должностяхъ пресвитеровъ приход- 
скихъ", зат'Ьмъ „Письма о должностяхъ священнаго сана" 
Стурдзы, оочинен1е преосв. Платона, епископа костром- 



1) Напр. въ сочинен!!! о руководств, пасомыхъ, стр. 170 — 171, 426 — 427: 
„СВЯ1ДСИСТВ0", стр. 22—27, 38—40, 55—66. 

2) „Труды 1с1евс1^ дух. а1сад." 1892 г., № 3, стр. 80—81 (протоколы). 
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скаго, подъ назватпемъ: „Иапомиыан1е священнику объ обя- 
занностяхъ его при совершен1и таинства покаяи1я" ^); по- 
томъ, по этому ?ке предмету нами указано довольно много 
статей изъ „Руководства для сельскихъ пастырей"^); сюда 
же относится монографхя: „Православный священникъ при 
постели больпыхъ и умирающихъ" ^); наконецъ, содерзкаше 
частной пастырской педагогики, какое мы находимъ у проф. 
П'^Ьвницкаго, подробно и хорошо излоя^ено въ „Письмахъ по 
Православно-Пастырскому Богословие" прот. Евг. Попова, 
гд1ь оно составляетъ ц-Ьлую (по 2 изд. третью) часть, и 
т. д. Такимъ образомъ оказывается, что этотъ отд'^Ьлъ — 
не новость въ нашей отечественной литератур'Ь. Были 
разработаны у иасъ и друше отд-Ьлы, развитые въ изла- 
гаемыхъ сочинешяхъ проф. П'Ьвницкаго (исключая назван- 
ные нами ран^е), то по частямъ, то и въ ц^Ьломъ состав'^ 
ихъ. Но великая заслуга почтеннаго автора состоитъ въ 
томъ, что предметы частныхъ зам'Ьтокъ, статей, изсл^^до- 
ван1й и далш ц'Ьлыхъ пасторологическихъ системъ онъ 
представилъ во свЪтЪ одной общей строго-православной 
идеи пастырства, далъ имъ общую почву, оставилъ лиш- 
нее, восполнилъ недостающее, научно обосновалъ, развилъ 
по всЬмъ возможнымъ направлешямъ, сообщилъ своему 
труду современно-жизненную окраску и изложилъ его въ 
стройно-логической и въ тоже время популярной систем'^ ^). 



"■==^^^^ 



1) Часть 2, Москва 1861 г. 

^) См. предыдущ1й очеркъ, Указатель, въ отд. „пастырская попечитель- 
ность о релпгюзно-нравственныхъ вуждахъ прихожанъ". 

^) Москва, 1862 г. (196 стр.); сюда же отчасти принадлежптъ другая моно- 
графия: „Что можетъ сдЪлать священникъ для благосостояния своего прихода?" 
Соч. прот. 0. Гиляровскаго, СПБ. 1866 г. 

■^) За сочинен1я: „Священникъ" и „Слуясепхе священника въ качестве 
духовнаго руководителя прихожанъ" авторъ получилъ полныя прем1и митро- 
полита Макар1я. Первое изъ нихъ въ 1897. г. вышло уже пятымъ издан1емъ и 
по-праву сд'Ьлалось классной книгой въ нашихъ духовныхъ семинархяхъ по 
предмету „Практическаго руководства для пастырей". 



^дМх^.-<а11);^'Хб.(ёд5) эх&(а^>);^х&)(^(Й1Й):^ха)^[^(^(Й!1) ^а:а)(Й1&(й1^(^;^^ 



ПроФ. с. А. Соллертинекш. 




)ъ тщЪ протерея Серия Александровича Соллертин- 
скаго русская богословская наука им'Ьетъ другаго 
ученаго спещалиста, который рядомъ съ проф. П'Ьвниц- 
кимъ съ честхю трудится въ области научной разработки 
пасторологическихъ вопросовъ. Имя о. Соллертинскаго 
въ нашей духовной литератур'^ и обществ-Ь давно уже 
пользуется заслуженною известностью, какъ имя талантли- 
ваго профессора и автора н'Ьсколькихъ ученыхъ сочине- 
Н1Й по занимаемой имъ каеедр'Ь'). Поэтому, не вдаваясь 



^) Серг1й Алексапдровичъ Соллертинсшй окоичилъ курсъ с.-петербургской 
академ1и въ 1871 г. п тогда-жо, въ качеств'Ь приватъ-доцента, началъ чтеьпе 
лекц1й въ академ1И по каеедр-Ь Педагогики и Дидактики; въ 1884 г. Сов'Ьтомъ 
академ1и ему лее было поручено преподавап1е Пастырскаго Богослов1я; въ сл'Ь- 
ду1ощем7> году онъ былъ возведенъ въ звап1е экстраордипарнаго профессора 
акадейпп, а въ ма'Ь 1888 г. рукоположенъ въ сакъ священника къ Морскому 
Николаевскому собору въ С.-ПетербургЪ, гд'Ь остается и до настоящаго вре- 
мени, не оставляя и слулсбы при академхи (см. протоколы Сов'Ьта с.-петербург- 
ской акад. за 1887 — 1888 г.г., стр. 260; также „ист. с.-петербургской акад." 
Чистовнча, стр. 136, 208—209 и др.). 

Изъ сочинен1й его за это время можно указать слЪдующхя: Наказанья въ 
систе.ть христганскаго воспитангя. Опытъ педагогическаго анализа („Христ. 
Чт." 1876 г.), О мученической кончить св. Тоанна Предтечи (тпмъ-:ке, 1885 г.), 
актовая р'Ьчь па торлсествеппомъ собран1и академп! 12 февраля 1887 г. („Христ. 
Чт." 1887 г., I); ТГаспгыреводительство Христа Спасителя („Странникъ" 1889 г.. 
ИГ, стр. 511 — 533); публичная р'Ьчь въ собрашн Славянскаго Благотворитель- 
наго Общества въ СПБ. 6 апреля 1891 г. на тему: Православге сравнительно съ 
другими исповпдангями Христовой в1ъры („Страпникъ" 1891 г., И, стр. 143 — 157), 
слово (о закон'Ь семейственности) на день тезоименитства Е. И. Величества 
Государыни Императрицы Мархи веодоровпы (тамъ-лсе, 1889 г., III; стр. 164 — 170), 
Дидактическое значсте священной исторш въ крут элементарнаго образо- 
вангя. Опытъ историко-критическаго гсзслпдовангя. Вып. I, СПБ. 1883 г., Пособге 
къ преподавангю ., Пространнаго христганскаго катихизиса православныя каволи- 
чесюя восточныя Церкви,'-. Вып. I, СПБ. 1884 г., и др. — 
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въ подробности, мы укажемъ зд'Ьсь лишь одно изъ этихъ 
сочинешй, которое им-Ьеть для насъ въ данномъ случа'Ь 
самый насущный интересъ, именно ученую дисоертацно 
профессора подъ назватемъ: Пастъ^ктво Христа Спаси- 
теля. Это сочинеше въ первоначальной своей редакцш 
было предложено авторомъ въ качеств^Ь лекц1й студен- 
тамъ с.-петербургской академш въ теченш 1884 — 1885 
учебн. года') и потомъ напечатано отд^^льно въ 1887 г. 
(СПБ.). Но, къ сожал-Ьнш, работа не была окончена и 
въ печати существу етъ только первый выпускъ изъ всего 
широко задуманнаго труда, именно часть основоположитель- 
ная, въ которой авторъ, — по его собственнымъ словамъ, — 
излагаетъ воззр'Ьте на предметъ своего изсл-Ьдоваихл, 
вынесенное имъ изъ долговременнаго занят1я евангел1емъ, 
но такое, которымъ онъ, — какъ самъ сознается, — далеко 
и далеко еще не овлад'Ьлъ^). По указаннымъ причинамъ 
въ настоящее время нельзя составить р^шительнаго мн'Ь- 
Н1Я ни о научной ц-Ьиности этого сочинешя для нашей 
пасторологической литературы, ни опред'Ьлить его м'Ьсто 
среди другихъ сочинен1й въ исторхи развитая у насъ 
пастор о логическихъ идей. Т^мъ не мен-Ье и въ этомъ 
своемъ вид-Ь работа о. Соллертинокаго весьма почтенна 
и во многихъ отношен1яхъ заслуживаетъ нарочитаго вни- 
машя пасторалистовъ. — 

Предметомъ настоящаго изол'Ьдован1я, — какъ показы- 
ваетъ и самое назваше его, — берется не все обычно пони- 
маемое содержаше Паотырскаго Богослов1я, а только 
одинъ моментъ его, но, правда, моментъ наиглавнМш1й, 
изначальный и основопололштельный, — именно пастыр- 
ство Христа Спасителя. Отсюда христаанское пастыр- 
ство получило свое начало и основаше, и съ т-Ьхъ 
поръ представляетъ собою д-Ьло безпрерывное, проходя- 
щее чрезъ всю исторш христ1анства. Пастырство посл'Ь- 



^) у насъ подъ руками былъ литографированный экземпляръ этихъ лекц1й, 
принадлежащ1й одному нзъ слушателей Серия Александровича за упомяну- 
тый годъ. 

^) См. „Пастырство Христа Спасителя", СПБ. 1887 г.. прбдислов]е. 
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дутощаго за Христомъ времени есть одно и то-же д-Ьдо съ 
пастырствомъ Христа, или — лучше сказать — только вторич- 
ный момеитъ того д'^Ьла, которое начало быть вм'Ьст'Ь съ 
пастырствомъ Христа, какъ своимъ первымъ, осново- 
полагающимъ моментомъ^). Такой взглядъ на пастырство 
Христа Спасителя, какъ на моментъ изначальный въ исто- 
р1п христ1анскаго пастырства вообще, естественно приво- 
дитъ къ тому выводу, что и изучеше его должно быть основ- 
нымъ и первичнымъ содержанхемъ науки о пастырств-^Ь 
вообще. Поэтому нашъ авторъ, хотя и не считаетъ пред- 
метъ своего изсл-Ьдоватя исчернывающимъ весь объемъ 
науки Пастырскаго Богослов1я, однако д-^Ьлаетъ его основ- 
нымъ и главн^йшимъ содержашемъ этой науки. Онъ хо- 
четъ построить ее именно на этомъ основанш. Но для этого 
ему нужно было прежде всего очистить тотъ матерхалъ, 
изъ котораго уже были д-Ьдаемы подобныя построен1я рашЬе, 
и правильнымъ нутемъ приготовить м'Ьсто для собственной 
системы въ сфер'Ь богословской науки вообще. Такимъ 
образомъ для него явилась нужда критически пров'Ьрить 
всЬ работы его предшественниковъ, указать въ нихъ досто- 
инства и недостатки, чтобы въ своемъ труд-^Ь первыя усовер- 
шенствовать, вторые— устранить. Такъ и д^^лаетъ о. Соллер- 
тинск1й. Однако его критическому обозр'Ьнпо подпадаетъ 
далеко не все, что сд'Ьлано было до него по Пастырскому 
Богослов110. Русская литература по данному предмету для 
него какъ будто совершенно не существуетъ, ибо онъ 
пигд'Ь не упоминаетъ о ней, какъ объ изв'^Ьстной научной 
величине, если не считать случайной ссылки на н-Ьсколько 
статей въ „Руководстве для сельскихъ пастырей" и въ 
„Тульскихъ Епарх1альныхъ В'^^домостяхъ" '^). Это, впрочемъ, 



^) „Пастырство Христа Спасителя", стр. 60. 

2) „Пастырство Христа Спасителя", § 1, прим'Ьч. 1, стр. 305. „Ми-Ь прихо- 
дилось читать, — говориттэ зд'Ьсь о. Соллертипск1й, — и русск1е образчики при- 
мЪрнаго способа (изложен1я пастырства Спасителя) — статью объ искушеп1и 
Спасителя въ „Руков. для сельскихъ пастырей" и рядъ статей въ „Тульск. 
Епарх. В-Ьдом. за 1887 г.'' — Очевидно, авторъ им'Ьет!^ въ виду статьи С. И. 
Покровскаго, пом'Ьщенныя въ „Тульск. Епарх. В'Ьд." за 1887 г. подъ загла- 
В1емъ: „Образъ духовнаго пастыря по примеру и учеи11о I. Христа" — 1887 г., 
№ 5, стр. 109—118; № 6, стр. 176—182; № 9, стр. 242—254; Л^2 10, стр. 266—276; 
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не значить, что о. Соллертинсшй совершенно не ц'Ьнитъ 
нашей пасторологической литературы, — но его умолчаше 
объ этой литератур-Ь вызвано тЪмъ обстоятельствомъ, что 
избранный имъ вопросъ до т'Ьхъ поръ входилъ въ наши 
труды какъ частичный, а не какъ спещальный и един- 
ственный; принятый же авторомъ методъ изсл-Ьдовашл его 
хотя и былъ изв'Ьстенъ, но не проводился такъ посл'Ьдова- 
тельно; какъ этого хогЬлось бы нашему автору. Литература 
и наука Запада, — по мн'Ьнио профессора, — хотя и представ- 
ляютъ н^^сколько почтенныхъ и ц^нныхъ опытовъ построе- 
шя пасторологической системы въ желательномъ для него 
вид'Ь, но ни одинъ изъ нихъ не разр'Ьшаетъ даннаго 
вопроса удовлетворительно. Причинами такого печальнаго 
положен1я д-Ьла онъ считаетъ неправильную, односторон- 
нюю, слишкомъ узко-утилитарную ц-^Ьль и методъ описа- 
Н1Й пастырства Христа Спасителя, или точн-Ье — всего 
Пастырскаго Вогослов1я, которые онъ нашелъ „у т-Ьхъ пяти 
авторовъ, которые были у него подъ руками" О и кото- 
рыхъ онъ, очевидно, считаетъ наилучшими. Онъ видитъ, 
что у этихъ авторовъ Пастырское Богословхе прежде 
всего считается наукой прикладной, и ц'Ьль ея, поэтому, 
полагается въ томъ, чтобы помогать практик-Ь, т. е. тому 

Л'Ь 1], стр. 297 — ^308; Л*» 12, стр. 329—338, н т. д. Цитаты изъ „Руководства для 
сельскпхъ пастырей" онъ не д'Ьлаетъ, но мы мол;емъ указать изъ этого жур- 
нала сл'Ьдугощ1я статьи, сюда подх:одящ1я: Господь 1исусъ Христосъ, какъ 
образецъ пастыря — священника, 1883, И, 417, 449; III, 41; 1884, I, 109. — 
молитв*, какъ пастырской доброд-Ьтели по прим'Ьру Господа нашего 1исуса 
Христа, 1884, I, 200. — О пастырской ревности по прим'Ьру Господа нашего 
1исуса Христа, 1884, I, 279. — Пастырское д'Ьйствован1е по примеру Господа 
нашего Хисуса Христа, 1884, II, 146. — О пастырскомъ обращен1и съ гр'Ьшни- 
ками по прим'Ьру Господа нашего 1исуса Христа, 1884, I, 352. — 1исусъ Хри- 
стосъ — образецъ отпошен1й нашихъ къ д'Ьтямъ, 1881, I, 285, 488, 530. 

Въ журналахъ посл'Ьдующихъ годовъ мы знаемъ рядъ статей о. И. Ранин- 
скаго, въ которыхъ доказывается полная возможность для современнаго па- 
стыря подражать прим'бру Господа 1исуса Христа, а отсюда — необходимость 
излагать по примерному методу слулсеп1е Спасителя, и самимъ авторомъ 
дается прим'Ьръ этого (по отношен1ю К7^ учительству) въ статьяхъ подъ загла- 
В1емъ: ТТастыреначальникг Господь Тгьсусъ Христосъ и Его святые апостолы 
(„Страпникъ" 1890 г., № 8, стр. 421—466; Л^2 9, стр. 3—25; № 10, стр. 203—222; 
№ 11, стр. 379 — 396; № 12, стр. 559 — 573); загЬмъ — Очерки дпятельности па- 
стыря Церквг<, Христовой по примщгу Христа Спасгьтеля и св. Его апостоловъ, 
соч. Румянцева (по новозав-Ьтнымъ пиоан1ямъ; методъ изсл'11Дован1я экзегети- 
чески. „В'Ьра и Разумъ" 1894 г.), и др. 

^) „Пастырство Христа Спасителя", стр. 4. 



_ 316 

опр вдавленному роду служешя, забота о наивозможно луч- 
шей постановк'Ь котораго лежитъ на его попечен1и. Стре- 
мясь достигнуть этой своей ц'Ьли, Пастырское Богослов1е 
забываетъ т^ вопросы, которые по существу им-Ьготъ 
исключительно лишь толковательное значеше, и въ пастыр- 
ств-Ь Спасителя видитъ прежде всего прим'Ьръ, подража- 
ше которому обязательно для современныхъ пастырей. 
Это и есть наиболее распространенный методъ описан1я 
пастырства Христа Спасителя, который нашъ авторъ назы- 
ваетъ прилтрнымь способомъ пастырско-богословскаго изу- 
чен1я предмета. Прим-Ьняется онъ двоякимъ путемъ. Одни 
изъ пасторалистовъ прямо говорятъ о пастырств-Ь Спаси- 
теля и, отм']^чая одну подробность за другою, или ставятъ 
на видъ соотв-Ьтственное обстоятельство въ современной 
христ1анской жизни и доказываютъ необходимость прим-Ь- 
нешя къ нему того, что найдено въ пастырскомъ служке- 
н1и Христа; или разоблачають несоглас1е съ нимъ прак- 
тики современнаго пастырства, которое если не основы- 
вается на прим^р^ Спасителя, то ни по какимъ причи- 
намъ не мол«етъ считаться ни разумнымъ, ни благопотреб- 
нымъ. Друпе излагаютъ собственно науку Пастырскаго 
Б0Г0СЛ0В1Я, т. е. изсл'Ьдуютъ и описываютъ дойденное ею 
содержаше; но тамъ, гд-Ь это для нихъ оказывается воз- 
можнымъ, для наибольшей авторитетности выставляемыхъ 
ими иаучныхъ положешй они приводятъ соотв'Ьтственные 
прим'^^ры изъ пастырства Спасителя, по большей части 
присовокупляя къ этому и друпя основашя: м'Ьста изъ 
Св. Писатя, прим^]^ры св. апостоловъ, иногда св. отцевъ, 
наконецъ — данныя разума и опыта (стр. 2 — 4). 

Вполн'Ь признавая естественность и непререкаемую 
законность указаннаго метода въ изложеши пастырства 
Христа Спасителя, о. Соллертинск1й т^^мъ не мен^е нахо- 
дитъ, что правильное прим'Ьнеше его въ томъ и другомъ 
вид']^ въ настояш;ее время встр-Ьчаетъ весьма немалыя 
затруднешя. Прежде всего, если судить о метод-Ь по 
наличнымъ результатамъ и им-Ьть въ виду только т-Ь изъ 
нихъ, которые не подлежатъ справедливымъ сохМН'Ьшямъ 
и оспаривашямъ, то едвали можно считать ихъ доста- 
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точно обильными, потому-что до сихъ поръ въ наук-Ь не 
указано ни одного запроса, выведеннаго изъ пастырства 
Спасителя по отношенпо къ современной пастырской д'Ья- 
тельности, который оправдывалъ - бы собою д^Ьйствитель- 
ную полезность нарочитаго изсл^Ьдовашя этого содерлга- 
шя именно по разбираемому способу. Если мы ска- 
жемъ, что современный пастырь по прим-^ру Спасителя 
долженъ повиноваться Богу, любить истину, отдаляться 
лштейскихъ д'Ьлъ и т. д., то это будутъ так1я истины, 
которыя давно уже вошли въ системы Пастырскаго Бого- 
слов1я и ничего новаго въ его составъ не внесутъ. А 
самый способъ ихъ извлечетя и формулировки по большей 
части таковъ, что мо^кетъ лишь ослабить впечатл'Ьн1е, 
которое получилось-бы отъ непосредственнаго изучешя па- 
стырства Христова по евангел1ямъ. Съ одной стороны, 
этотъ обычный панегиризмъ, который объясняется, ко- 
нечно, ^келашемъ наибол-Ье уб-Ьдительно показать всю 
правду даннаго прим-^Ьра изъ пастырства Спасителя, но 
который постоянно переходитъ границы должнаго, — кото- 
рый забываетъ, что въ настоящемъ случа'Ь притязашя 
простаго или даже ученаго челов-Ька быть судьею, хотя- 
бы одобряюш;имъ и восхиш;аюш;имся, — несовм-Ьстимы съ 
долгомъ благогов-^шя къ Спасителю. Съ другой стороны, 
данныя требовашя выводятся изъ фактовъ пастырскаго 
слз'жешя Спасителя такимъ образомъ, что дМствительное 
происхожден1е ихъ отъ Спасителя по меньшей м'^&р'Ь не 
удостов-Ьряется. Напр, говорятъ о кротости Спасителя, но 
умалчиваютъ о тЬхъ случаяхъ земной Его жизни, въ ко- 
торыхъ повидимому сказывается н'Ьчто несогласуюш;ееся 
съ кротостпо (напр. изгнаше торжниковъ изъ храма вервь 
емъ, обличеше фарисеевъ и т. д.). Требуютъ, чтобы пастырь 
не чугкдался обш;ешя съ пасомыми, а входилъ ближай- 
шимъ образомъ въ ихъ д-Ьла и обстановку; но требоваше не 
доходитъ до обязательства знать всЬ тайны ихъ частной 
лшзни, очевидно, лишь изъ боязни протестантскаго уче- 
наго ^) рекомендовать пастырю практику католическаго ду- 

^) Разум. Ьокшап'^ „^е8и8 1п 8атаг1оп" — въ „Ра81ога1Ыаи 1. (1. еуап^'еИзсЬе 
Кп'сЬе," р. 353. ШезЬайеп 1869. 
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ховеяства разв-Ьдыватя домашнихъ секретовъ паствы 
окольными путями. Или, напр., говорятъ, что современный 
пастырь долженъ им'Ьть всегдашнее повиновеше вол-Ь 
Бож1ей, потомучто его им-Ьлъ Самъ Спаситель: повинуясь 
вол']^ Болаей, Онъ пропов'Ьдывалъ среди необразован- 
наго еврейскаго народа, а не грекамъ и римлянамъ. — 
Очень понятно, почему не приводятся таше факты изъ 
прим-^Ьра Спасителя, которые по праву могли бы быть 
посылками для преднам'Ьреваемаго вывода. Они относятся 
къ безприм'^Ьрнымъ, неподражаемымъ событ1ямъ въ исто- 
р1и пастырства Христова. Но отъ этого нисколько не 
мен-Ье должно быть въ прим'Ьрной посылк-Ь на лицо 
то, безъ чего понят1е повиновешя теряетъ основное и 
отличительное свое содержаше. Должно быть указано 
такое собьше изъ жизни Спасителя, въ которомъ Его 
повиновен1е Отцу есть подвигъ — и весьма тягостный, 
дабы и пастырь вид'Ьлъ, что, принимая это служен1е, онъ 
предъобязываетъ себя къ весьма возмолшому самоотрече- 
нпо, какъ бы это ни было ему трудно. Между т^Ьмъ при- 
водимый фактъ (т. е. пронов^^дь Христа 1удеямъ) не 
только не заключаетъ въ себ'Ъ этого момента, но скор'Ье 
исключаетъ его, ибо Спаситель любилъ Свой народъ, и 
евреи, при всей ихъ необразованности, были наибол-Ье 
способны по крайней м'^Ьр'Ь къ тому, чтобы быть первыми 
слушателями и носл-Ьдователями учешя Христова (стр. 
4—7). 

Кром'^Ь этихъ неправильно выведенныхъ или нехо- 
рошо поставленныхъ фактовъ, прим^]Ьрный способъ игсл'Ь- 
довашя пастырства Христова даетъ немалое число выво- 
довъ совершенно нев-Ьрныхъ, ибо разность въ выводахъ, 
которая получается у одного автора сравнительно съ 
другимъ, доходр1тъ иногда до прямыхъ противоположно- 
стей. По мн^Ьнхю одного, прим^Ьръ Спасителя, какъ не 
только любившаго истину, но и учившаго любить ее, обя- 
зываотъ пастырей къ внимательному изучешю науки '). 
Другой, напротивъ, съ особенной силой поставляетъ на 



') НМегЬегуег'а: Иа1и]Ьис11 с1. Ра81ога1 Т11ео1оу1е, 2 Аийу. Ь'ап 1836, И, 8. 4. 
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видъ, что Спаситель сторонился отъ ученыхъ кабинет- 
ныхъ занят1й ^). По однимъ, такъ-называемыя обличитель- 
ныя р']Ьчи Спасителя им-Ьготъ лишь временное историче- 
ское значеше^); по другимъ, напротивъ, это посылка, 
авторизующая право и утвер^кдающая обязательность ^) 
обличительнаго элемента въ проповеди и бес^дахъ па- 
стыря современнаго *). Одни въ пастырств-Ь Спасителя 
указываютъ такое содержаше, которое существуетъ только 
въ мысляхъ самихъ изсл'Ьдующихъ авторовъ, но отнюдь 
не въ евангел1яхъ; друг1е умалчиваютъ и о томъ, что въ 
пастырств'!^ Христовомъ занимаетъ весьма видное м-Ьсто. 
Напр. опред'Ьленные и глубочайшхе, но сразу и неприну- 
лоденно даваемые Спасрхтелемъ отв-Ьты объясняются пред- 
варительнымъ продумывашемъ изреченнаго въ нихъ, ко- 
торое будто-бы им-Ьло свое м-Ьсто въ пераод-Ь 30-л'Ьтняго 
пребывашя 1исуса Хризта въ Назарет-Ь; и этотъ способъ 
самоприготовлешя къ пастырскому служешю указывается 
какъ прим^ръ для современныхъ кандидатовъ пастырства, 
хотя опъ такого значешя и не им'^Ьетъ^). Меледу т-Ьмъ 
тамъ, гд-Ь прим'Ьръ Спасителя д'Ьйствительно предписы- 
ваетъ шЬчто, но такое, что не принято въ современ- 
ной пастырской нрактик^ь и наук^Ь, — тамъ мы встр'Ьчаемъ 
умолчаше. Напр. одинъ авторъ им^етъ въ виду показать, 
как1я формы пастырскаго собесЬдованхя предуказываются 
прим'Ьромъ Спасителя; но когда ему сл^Ьдовало - бы ска- 
зать о приточномъ способ'^, то онъ забываетъ свою тему 



1) ВкпЫе, Ж О: Ппзег Негг а18 ЬеЬгег ип(1 8ее180г§ег, р. 53 (перев. съ 
апгл1йскаго, ОШегвЫг 1885). Въ пастоящемъ м'Ьсгё цитащя у о. Соллертин- 
скаго спутана и неоговорена въ опечаткахъ: вм-Ьсто прим-Ьч. ^) на стр. 300 
нужно читать '•'), а вм-Ьсто '■•) — на той же стр. — ^), ибо не у Ьоктап'а, а у ВШ- 
кге (р. 53) высказывается мысль, что Спаситель сто1)онился отъ всякихъ науч- 
ныхъ кабинетпыхъ занят]й и усовершенствован1я въ искусствахъ. Прптомъ на 
стр. 305 „Пастырства Христа Спасителя" авторъ соч. „Ппзег Негг а18 ЬеЬгег"... 
называется по н'ём. переводу: Вкпкге, а на стр. 306 и др. — въ англШской 
форм'Ь — В1игку, — хотя цитуется всегда по переводу, такъ какъ нашъ проф. самъ 
заявляетъ, что подлинника онъ не досталъ (стр. 305 „Паст. Хр. Спасителя''). 

2) НМегЬсгдег'б-: ор. сИ., Т. II, 8, 3*, 277. 

^) У автора, кажется, неточно сказано: обязанность (стр. 8). 
*) ВИсЬаН'и: „С111'181:п8, (1. Л ипс1 1,2 аПег Ра81ога1и1и1!§-ке1(:" въ „Райкога!- 
Ыай 1. (I. еуапу-е]. К1гс11е", \У1е8Ьас1еп 1869, р. 375. 
5) ВкпЫе'в, ор. с!*., р. 199. 
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и говорить уже не о формт и не объ обязательности ея, 
а о содержанги, которое передано Спасителемъ въ нрит- 
чахъ ^). 

Кром-Ь ошибокъ и искусственныхъ натяжекъ въ изло- 
жен1яхъ пастырства Христа Спасителя, происходящихъ 
въ зависимости отг цчъли этихъ изложешй сд'Ьлать па- 
стырство Христово прим-Ьромь для современныхъ пасты- 
рей, есть еще рядъ нетвердьтхъ суждешй объ этомъ пред- 
мете, которыя, — по мн-Ьнш о. Соллертинскаго, — опред-Ь- 
ляются и объясняются в'Ьроиспов'Ьдными особенностями 
ихъ авторовъ (стр. 10). Такъ, протестантсюе пасторалисты 
говорятъ, что для соблюден1я экономш въ пастырскомъ 
учеши темой для него нужно брать не все содернсаше, 
которое заключается въ хриспанств-Ь, безотносительно, но 
лишь то, которое сообразно съ потребностями даннаго 
времени. Прим'З^ръ — Тисусъ Христосъ. Онъ бес^довалъ 
главнымъ образомъ о томъ, что было особенно выдаю- 
щимся недостаткомъ среди евреевъ во дни земной Его 
жизни. Онъ обличалъ привязанность къ оправданно внеш- 
ними дЪлами и призывалъ главнее всего — къ в-Ьр^ ^). 
Такимъ образомъ, протестантск1й принципъ оправдашя не 
делами, а в^рою — установленъ, и католицизмъ пораженъ 
примЪромъ Спасителя. Но въ это самое время католики 
могли бы указать на то, что Спаситель считалъ д-Ьда 
человека выражешемъ его внутренняго содержашя: Онъ 
Самъ исполнялъ законъ, подавалъ милостыню, прощалъ 
врагамЪ; плати лъ подать и т. д., и чрезъ это могли бы 
прим^ромъ Спасителя-?ке поразить протестантовъ. Или: 
въ то время, какъ писатели католическаго вероиспове- 
даюя настойчиво обращаютъ внимаше на то, что 1исусъ 
Христосъ установилъ и предписалъ культъ, — протестанты 
утверждаютъ, что Спаситель, вообще говоря, отрицалъ 
культъ и придавалъ ему значен1е лишь въ томъ случае, 
когда въ молящемся есть соответственное внутренное 
настроеше ^). 



1) ВЫсЬш-и ор. сИ., р. 373. 
^) НШегЪегуег: ор. с11., II, 12. 



^) ЗЫсЬаг!;: ор. сМ., р. 369 л сл'Ьд.; сГ. ВЫгкге, р. 126 и сл'Ьд. 
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„Не трудно догадываться, — говорить о. Соллертинсшй 
по поводу вышеизложеннаго, — что въ обоихъ отм-Ьчен- 
ныхъ случаяхъ есть одна и та-же черта, въ силу которой 
и является необходимость судить о прим'Ьрныхъ описа- 
шяхъ пастырства Спасителя, не выд'Ьляя отсюда т'Ьхъ 
отрывочныхъ ссылокъ на него, которыя даются въ „Руко- 
водствахъ Пастырскаго Богослов1я", — въ трудахъ, напи- 
санныхъ, невидимому, совсЬмъ на иную тему. ВсЬ эти 
ошибки и слишкомъ очевидныя натяжки чрезвычайно 
хорошо объясняются, какъ скоро мы предположимъ, что 
почтенные авторы ихъ первой задачей своей им-^ли не 
пастырство Спасителя, а н'Ьчто другое. Въ первомъ слу- 
ча-Ь они старались въ разсуждеши о настырств'1^ Спаси- 
теля провести свою теорхю, или свое направлеше. Во 
второмъ они старались въ прим'Ьр'Ь Спасителя пр1обр'Ьсти 
авторизацш своего в^роиспов-Ьдатя и осуждеше иныхъ 
в'Ьроиспов'Ьдашй. Пастырство Спасителя такимъ образомъ 
является не подлежап1;имъ, а поводомъ и средствомъ. — 
Само по себ-Ь подобное отношеше къ нему есть, собственно 
говоря, отношеше невозможное. Но могутъ думать, что 
оно вм^Ьст-Ь съ этимъ есть и временное, — что путемъ 
критической пров'Ьрки всЬ эти субъективности личнаго и 
конфесс1ональнаго воззр-Ьтя выровняются, освободятся 
отъ своихъ ошибокъ, и въ результате получится научно- 
достов'Ьрный образъ Спасителя, какъ прим-^ръ для пасты- 
рей. Въ конц^ - концовъ оно, конечно, такъ и доллшо 
быть. Но отъ всякаго избраннаго способа требуется 
прежде всего то, чтобы онъ предотврап];алъ, а не поощ- 
рялъ разнаго рода возможныя искажешя, а мы бы, бла- 
годаря ему, а не по обп],ей только надежд^Ь на тор^кество 
истины, вправ-Ь были ожидать лучшей постановки д^Ьла. 
Между тЬмъ разбираемый способъ представляетъ н-^что 
совершенно обратное. Исходная точка зр^шя, съ которой 
онъ стоитъ, или — в^н-Ье — падаетъ, есть та, что Спаси- 
тель мооюетъ быть пргишромъ для 7гастыря. Но, какъ-бы 
ни пользовались изв'Ьстнымъ полол^ешемъ, что подража- 
ше всегда и везд-Ь ншке своего образца, — пропасть, раз- 
дЪляюш;ая въ настоящемъ случа^Ь прим^Ьръ отъ сл'^Ьдую- 

21 
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щихъ ему, остается р-Ьшительно непереходимою до т'Ьхъ 
поръ, какъ мы не будемъ произвольно отд'Ьлять челов-Ь- 
ческое естество въ Спасител'^Ь отъ божескаго. Какъ разъ 
именно такое отд^^леше усматривается въ попыткахъ аполо- 
гетовъ прим-Ьриаго способа (разум, проф. В1аИае) удеряшть 
за собой вышеуказанную точку отправлешя. Они разсун«да- 
ютъ такъ: если прим'Ьръ Пастыреначальника недостуненъ 
для насъ, то онъ былъ-бы недостуненъ и для первыхъ преем- 
никовъ пастырскаго служешя. Но ап. Петръ прямо говоритъ, 
что Тисусъ Х2тстосъ оставилъ намъ примтъръ, дабы мы шли 
по слтъдамг Его. Дал-Ье, Спаситель носылаетъ апостоловъ 
такъ-оюе, какъ послалъ Отецъ Его Самого (1оан. ХУП, 18; 
XX, 21). Такимъ образомъ въ л^л^ пастырскаго служен1я 
Онъ ставитъ ихъ въ точно такое - ?ке отношеше къ Себ^Ь, 
въ какомъ Самъ стоитъ къ Богу Отцу. Дал'^Ье, пастыр- 
ство Свое Спаситель совершилъ въ образ-Ь челов^ческомъ, 
какъ то прямо выражено ап. Павломъ и предсказано въ 
Ветхомъ Зав-Ьт-Ь. Обстоятельство, несомн'Ьнно приближаю- 
щее насъ, простыхъ людей, къ Нему. Опять, пастырство 
Спасителя несравненно ближе къ намъ, въ смысл-Ь доступ- 
ности, какъ по сравненпо съ пастырствомъ вождей Ветхаго 
Зав^Ьта — Моусея и пр. Илш, такъ и по сравненпо съ цар- 
скимъ и первосвященническимъ служешемъ Самого ?ке 
Спасителя. Наконецъ, если Тисусъ Христосъ поставляется 
и описывается, какъ образецъ нравственнаго совершенства, 
и противъ этого не спорятъ, то какимъ л«е образомъ со- 
блюдается посл-Ьдовательность, когда въ тоже самое 
время категорически говорятъ о недопустимости того же 
самаго явлен1я въ области христ1анскаго пастырства^)? — 
Такова аргументащя ^)". Но о. Соллертинсшй усматри- 
ваетъ въ ней слабые пункты. Онъ говоритъ, что т'Ь 
м-Ьста изъ евангел1я Тоанна, которыя какъ будто уравни- 
ваютъ апостоловъ съ Хисусомъ Христомъ, на самомъ 
д-Ьл-Ь не д^Ьлаютъ этого. Первое изъ нихъ^), — - по его 

^) ВкпЫе'в: ор. сИ , рр. 2 — 9. 
-) „Пастырство Христа Спасителя'', стр. 15 — 16. 

^) 1оап. ХУП. 18: „Якооюе Мене послалъ ст въ мгръ, и Азг послахъ ихь въ 
лпръ"... 
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мн-Ьнш,— означаетъ, что воля Отца о спасеши людей 
чрезъ пастырскую д-Ьятельность будетъ исполняться и 
по отшествхи Спасителя къ Отцу, какъ она исполнялась 
до этого; и безспорно, что вырал^еше: точно шакъ-оюе, какъ 
зд-Ьсь не уравниваетъ апостол овъ съ 1исусомъ Христомъ, 
а продоллшетъ прерывающееся пастырство Христово. Во 
второмъ случа-Ь^) удостов-Ьряется всеоруж1е власти про- 
славленнаго уже Сына Челов-Ьческаго, чрезъ Котораго 
апостолы получаютъ теперь Св. Духа; и опять точно 
такь-оюе, какъ зд^^сь не уравниваетъ ихъ со Спасителемъ, 
но удостов'Ьряетъ самымъ д'Ьломъ, что продолжеше хри- 
ст1анскаго пастырства будетъ и впредь совершаться при 
пособш помощи благодатной (стр. 17). Относительно по- 
сл-^^дняго аргумента, въ которомъ проводится параллель 
между нравственностью и пастырствомъ, нашъ профессоръ 
зам^чаетъ, что здЪсь д'Ьло ставится в^^рно, но едвали 
не въ прямой подрывъ тому способу, оправдашя котораго 
онъ въ конц'Ь-концовъ намеревается достигнуть. Въ точ- 
номъ излол^еши этотъ аргументъ передается такъ: „если 
абсолютная безгр^Ьшность Христа Спасителя не отнимаетъ 
у насъ ни права, ни возможности взирать на прим'Ьръ 
Его въ д-Ьл-Ь правственнаго преусп-Ьятя, то во имя про- 
стой последовательности тоже самое должно быть при- 
нято и въ разсуждеюи Его пастырства". Такимъ образомъ, 
въ посылк-Ь несомн'Ьнно признается, что пастырство Спа- 
сителя, ка7ьЪ оно есть само по сеотъ, взятое во всей широте 
и сложности присущаго ему содержашя, есть явлеше без- 
прим-Ьриое, подралшше которому возможно лишь относи- 
тельное, приблизительное. Скажутъ, что это само собою ра- 
зум'Ьется, (но) что это нисколько не м-Ьшаетъ намъ ни стре- 
миться къ подражанш Спасителю, ни описывать пастыр- 
ство Его, какъ прим'Ьръ для подражан1я. Но тутъ воз- 
молшо и есть н-Ькоторое недоразум'Ьн1е. Конечно, объ отно- 
сительномъ лишь подражании можно говорить прелоде 
всего въ смысле глубины, съ какою пастырь осуществля- 
етъ то, что находитъ въ образ-Ь, — въ томъ смысле, что 



\) [оаи. XX, 21: „Рече ;ке пмъ Тис^хъ иаки: мпръ вамъ: якоже силао Мя 
Отецъ, и Лзъ посылаю ей"... 

2\^ 



324 

Спаситель возставлялъ съ одра издавна разслабленныхъ, 
давалъ зр^Ьн1е сл'Ьпорожденнымъ, воскрешалъ мертвыхъ, 
а мы ничего такого не можемъ совершить, а зат'Ьмъ во 
вс^хъ остальныхъ случаяхъ, при самомъ ревностномъ 
отношеши къ д'Ьлу, мы въ десятую долю не можемъ 
выразить т^Ьхъ свойствъ, кашя даны и есть въ совершеши 
паотырскаго слул^ешя Спасителемъ. Еслибы такая именно 
относительность представлялась нашему разуму при во- 
просе о „правоспособности прим'Ьрнаго способа" ^), тогда 
всякая попытка находить въ посл^Ьднемъ н-Ьпто непри- 
годное, опасное и т. д. сама подлежала- бы полному осул«- 
дешю, какъ попытка разорвать живую связь пастыря съ 
Пастыреначальникомъ, прикрываемая ложнымъ опасен1емъ 
за чувство благогов'Ьшя къ Спасителю подражаюп];ихъ 
Ему. Но когда р'Ьчь идетъ о прим'Ьрномъ способ-Ь, то 
зд^сь нужно разум'Ьть относительность совершенно инаго 
рода. На самомъ д^Ьл^Ь, Нравственное Богослов1е, пред- 
ставляя Спасителя, какъ прим^Ьръ для нашего подражашя 
въ нравственности, никогда не разсчитывало на то, чтобы 
христ1ане могли достигнуть полнаго уподоблен1я Христу 
въ этомъ отношеши. Оно представляетъ образъ Спасителя, 
прямо разсчитывая лишь на посильное, относительное 
подражаше Ему. Но это обстоятельство отнюдь не застав- 
ляетъ и даже не склоняетъ его такъ или иначе съужи- 
вать нравственный образъ Христа Спасителя. Напротивъ, 
оно старается исчерпать послЪдшй, какъ только можетъ; 
вся задача его въ этомъ случа'Ь состеитъ въ томъ, чтобы 
съ надле?каш;ею полнотою передать все, что дано и есть 
въ наличности описываемаго имъ предмета. Поэтому мы 
говоримъ и должны признать, что избранный имъ способъ 
начертан1я нравственнаго образа Спасителя опред'Ьляется 
самымъ предметомъ его изсл^довашя и начерташя. Между 
'гЬмъ, что касается до прим^рнаго способа въ Пастыр- 
скомъ Вогослов1и, то онъ опред'^Ьляется не предметомъ 
своего изсл^Ьдован1я, а нам'Ьрен1ями изсл'Ьдуюш;ихъ. Основ- 
ная мысль, которая оправдываетъ его въ приицишЬ, р'Ьши- 
тельно подлежитъ переводу на правильный языкъ. Что 

^) Выражеихе автора, стр. 19. 



325 

Тиоусъ Христосъ можетъ быть прим'Ьромъ для пастырей, 
это нужно понимать не въ буквальномъ смысле, а въ 
томъ, что: „само по аеб^ неподражаемое пастырство Хри- 
стово мы мажемь представить въ такихъ подробностяхъ, 
при которыхъ доступность его обыкновеннымъ пастырямъ 
не можетъ возбуждать никакихъ сомн^шй" (стр. 18 — 19). 
Такимъ образомъ, зд^Ьсь отрицается естественное начало 
для изложешя предмета, — та полнота и тотъ порядокъ 
посл-Ьдовательности, каше присущи ему непосредственно 
(стр. 20). Отсюда то, что 1исусъ Христосъ есть не Пастырь 
только, но и Основатель хриспанскаго пастырства, необхо- 
димо выд^Ьляется изъ объема описашй по прим-Ьриому 
способу на томъ основаши, что это элементъ абсолютно 
безприм^рный и неподражаемый, что означенное великое 
собьте неповторяемо и что оно могло быть создано лишь 
БогочеловЪкомъ. ЗдЪсъ самое р-Ьшительное осуждеше при- 
м^^рнаго способа. Что-бы ни приводилось въ оправдаше 
такого проб-Ьла — то-ли, что, какъ о факт^, объ означен- 
номъ великомъ собьти разсказываетъ Церковная Истор1я, 
то-ли, что въ основахъ оно разсматривается Догматикой, — 
все равно, съ точки зр'Ьшя Пастырскаго Богословхя это 
самое главное собьте; изъ него возникаетъ предметъ 
этой науки, съ нимъ только становится возможною и она 
сама (стр. 21 — 24). 

Итакъ, прим^^рный способъ описашя пастырства Хри- 
ста Спасителя, представителемъ и защитникомъ котораго 
въ данномъ случа'Ь является англ1йск1й профессоръ 
Блеки ^}, — по мнЪшю о. Соллертинскаго — непригоденъ 
и недостаточенъ для построешя науки Пастырскаго 
Богослов1я. Поэтому нашъ авторъ переходитъ къ дру- 
гому опыту прим-Ьриаго начертан1я пастырства Хри- 
стова, именно къ труду Тюбингенскаго проф. Бека -), и 
точно такъ - же подробно разсматриваетъ его. 

Трудъ Бека хотя и принадлежитъ къ опытамъ при- 
м^рнаго способа описашя пастырства Христова, но 

^) }УгШат Оагйеп ВЫгЫе, В. В.. въ его сочинеп1и: Ппзег Негг а1з ЬеЬгсг 
гшй 8ее]80г§ег. Б1пе ЫЬИзсИе Рав^ога! — Т11ео1о^1е, перев. съ англ., ОйкегзЫ! 1885. 

2) ^. Т. Веек: Раз^огаНеЬгеп й. Ыеиеп Тез^атеп^з, Ьегаиз^. V. Шй(ЗепЬас11, 
ОиЬегзЬЬ, 1880, 
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ыаписанъ совершенно въ иномъ дух'Ь и смысл-Ь срав- 
нительно съ сочинешемъ Блеки. Бекъ избираетъ яЪ- 
сколько первыхъ главъ (1У — XII) евангел1я отъ Матвея и 
старается толковать ихъ, какъ обыкновенно толкуютъ 
текстъ въ наук'Ь Св. Пиоашя. Такимъ образомъ, въ сущ- 
ности это не описаше, а экзегетика, и въ составъ ея 
входятъ сл-Ьдующхя операцхи. Прежде всего Бекъ ста- 
рается зам-Ьтить решительно все, что въ избранныхъ имъ 
главахъ относится къ пастырству Спасителя. Сд^лавъ 
это, онъ не переб^гаетъ непосредственно къ практиче- 
скимъ выводамъ, — какъ то обыкновенно бываетъ у при- 
верженцевъ прим-Ьриаго способа, — но начинаетъ стара- 
тельн-Ьйше анализировать найденный матер1алъ. Первая 
задача анализа полагается въ томъ, чтобы найденный 
элементъ представить во всей свойственной ему полноттъ. 
Параллельно съ этимъ идетъ стараше исчерпать всю 
глубину въ анализируемомъ факт-Ь. Наконецъ, данный 
фактъ уясняется со стороны его логической необходимости 
и т^мъ самымъ изъ временнаго и феноменальнаго пере- 
водится въ общ1й. И вотъ лишь посл-Ь такой чисто из- 
сл^довательной работы является синтезъ, т. е. дается 
практичесюй выводъ, — но дается отнюдь не везд-Ь и не 
нарочито, и авторъ самъ предупреждаетъ, чтобы въ его 
труд-Ь не искали такихъ выводовъ. Такимъ образомъ, 
трудъ Бека представляетъ какъ будто прямую реакщю 
прим-^Ьриому способу изсл'^довашя пастырства Христа 
Спасителя, полагаюш;аго свою главную и ближайшую 
ц^^ль именно въ практическихъ выводахъ. — Но насколько 
удалось автору выдержать такой характеръ въ своемъ 
сочинеши? — О. Соллертинсюй на этотъ вопросъ склоненъ 
отв-Ьтить, что трудъ проф. Бека почти везд-Ь стоитъ на 
высот']^ своей задачи и лишь въ немногихъ случаяхъ 
забываетъ о ней^). „Могутъ однако сказать, — говоритъ 
нашъ профессоръ, — что положительной своеобразности 
особливаго способа тутъ (у Бека) все-таки не дано. Изъ 
фактовъ пастырства Христова авторъ выводитъ правила 



\) .,;Пастырство Христа Спасителя", стр. 20 — 41. 



327 

и поучительныя указан1я для современнаго пастыря. Сл'Ь- 
довательно, его трудъ относится тоже къ образчикамъ при- 
м^рнаго способа, только лучшимъ сравнительно съ другими" 
(стр. 41). Но прежде всего, продолжаетъ онъ, д'Ьло не въ 
назван1и или вн'Ьшней видимости. Всякое прикладное ана- 
ше, какъ прикладное, не просто лишь не молгетъ чул^даться 
практическихъ выводовъ, но по самому существу своему 
выдается всегда съ такими лишь теоретическими вопро- 
сами, обсуждеше которыхъ, будь оно даже чисто акаде- 
мическимъ, въ конц'Ь - концовъ неизб'^Ьжно ведетъ къ из- 
в-Ьстному практическому прим^ненпо. Поэтому, какимъ-бы 
способомъ ни изучали то величайшее явлеше, которое 
состав ляетъ прздметъ настояп];аго изсл-Ьдоватя (т. е. па- 
стырство Христа), практическ1й выводъ получится во вся- 
комъ случа-Ь, ибо таковъ вопросъ по самому существу 
своему. Но то большая и суш;ественная разница, что одинъ 
способъ опред^Ьляется личными нам'Ьрешями и тенден- 
Ц1ЯМИ авторовъ и сообразно съ ними искалтетъ пред- 
метъ своего изсл-Ьдоватя, меледу т^мъ какъ другой все- 
ц^^ло опред'Ьляется посл^днимъ. Таковъ именно и есть тотъ 
способъ изложешя пастырства Христова, которымъ поль- 
зуется Бекъ. Бсли-л^е онъ и старался дать своему чита- 
телю-пастырю практически - прикладной результатъ сво- 
ихъ изсл'Ьдоватй, то все-же подлел«аш;ее и предметъ его 
работы не тамъ, гд^Ь они лел«атъ для приверл^енцевъ при- 
м^рнаго способа, и даже не тамъ, гд-Ь-бы они лелшли въ 
томъ случа'Ь, если - бы, стараясь дать тЪ же результаты 
для современнаго пастыря, онъ (Бекъ) поставилъ себ-Ь 
задачей — только сохранить правильное отношеше къ по- 
сылкамъ для выводимыхъ правилъ. Не съ пастырями 
авторъ хочетъ им^Ьть д-йлО; а съ наукой, которая счита- 
етъ за собой право и обязанность руководить пастырями. 
Но онъ предупреждаетъ, чтобы практическихъ выводовъ 
отъ него не олшдали. Ему желательно поставить науку 
Пастырскаго Богослов1я на такихъ началахъ, стоять на 
которыхъ она, по его мн-^Ьнио, до срххъ поръ еп1;е не испы- 
тывала. Этому препятствовалъ тотъ дуализмъ, который 
господствуетъ, — по его словамъ, — во всей вообп],е обла- 
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сти богословскаго в'Ьд'Ььпя. Въ его теоретической части 
даритъ мертвый схоластичесшй абстрактизмъ, неспособ- 
ный дать кашя-либо опред'Ьлительныя и устойчивыя по- 
ият1я. Отсюда, за невозможностью заимствовать для себя 
руководящ1я положешя изъ этой области, Пастырское 
Богослов1е бросается въ другую крайность голаго эмпи- 
ризма. Оно обращается къ пастырскому опыту, старается 
подм-Ьтить данное въ немъ и къ настоящему времени 
усп'Ьло накопить содержаше въ количественномъ отноше- 
нш в'есьма почтенное. Но легко понять, что такое „опыт- 
ное" Пастырское Богословхе есть вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ и 
совершенно безпринципное. Оно даетъ правила живыя и 
конкретныя, но не объясняетъ, откуда и какъ посл'Ьдн1я 
логически возникаютъ; оно возводитъ въ общ1й неизм^Ьн- 
ный законъ таюя средства, которыя оказываются ц-^лесо- 
образными только при изв^^стныхъ своеобразныхъ усло- 
в1яхъ, и никто не можетъ ручаться за усп^&хъ ихъ 
въ будущемъ. Отсюда, для христганской науки лучше 
обратиться къ основному и первому своему источнику — 
Свящ. Писанпо. Это — твердая и надежная почва. Если 
говорить о Новомъ Зав^^т-Ь, то Спаситель Самъ призналъ 
Свое учете непреложнымъ, въ которомъ каждая 1ота 
заслуживаетъ вниман1я. Что касается, дал-^^е, содержашя 
Св. Писашй вообще, то въ нихъ мы встр-^Ьчаемъ ц^лую 
массу теоретическихъ правилъ, что у Бека и доказы- 
вается самымъ д-Ьломъ. Съ другой стороны, кром-Ь тео- 
ретическихъ правилъ Свящ. Писаше даетъ множество 
самыхъ разнообразныхъ живыхъ прим-ЬроБЪ, которые 
иллюстрируютъ эти правила. И не нуяшо давать зд-Ьсь 
силу предуб'Ьждешямъ, которыя вытекаютъ изъ того, что 
въ Св. Писашй разоказывается о временахъ прошедшихъ, 
а теперь времена новыя и что потому мы не найдемъ 
въ немъ того, что ооотв-Ьтствовало-бы настоящимъ обсто- 
ятельотвамъ. Какое-бы сложное отношенхе мы ни приду- 
мали, оно не превзойдетъ того, что находится въ Еван- 
гел1и; какое-бы высокое положен1е мы ни представили, во 
всякомъ случа'Ь оно не можетъ быть такимъ, которое 
равнялось-бы положенно 1и.суса Христа и апостоловъ. Не 



нужно соблазняться и тЪмъ, что Св. Писаше излагаетъ 
собьгая велиюя, представлять которыя въ прим'Ьръ совре- 
меннымъ пастырямъ значило-бы преувеличивать значеше 
и силы посл'Ьднихъ; совершенно напротивъ — Св. Писан1е 
есть велишй педагогъ: все великое оно ум^^етъ представ- 
лять въ такомъ вид-Ь, что, благодаря этому, все мелкое 
находить въ немъ себ^Ь посильную пищу. Поэтому гора- 
здо будетъ правильн-Ье, если мы просто забудемъ р^Ьши- 
тельно все, что даетъ обширная литература Пастырскаго 
Богослов1я, а вместо этого возьмемъ книги Св. Писашя 
Новаго Зав-Ьта и постепенно, шагъ за шагомъ, будемъ 
штудировать съ пастырской точки зр'Ьнхя по возможности 
каждый стихъ. И тогда на ряду съ принятой безотноси- 
тельной экзегетикой Св. Писан1Я будетъ суш;ествовать 
пастырское изучеше и толковаше этой великой сокровиш;- 
ницы христ1анскаго знашя и явится надежда, что, благо- 
даря этому, пастырская наука получитъ надлежаш;1Я и 
твердыя руководительныя начала, плодотворный методъ 
изсл^Ьдовашя и, наконецъ, правильный — не абстрактный 
и не грубо-эмпирическ1й — матер1алъ. А чтобы вид'Ъли, что, 
ставши на эту колею, наука д^Ьйствительно пр1обр^Ьтетъ 
такъ давно ей недостававшее и всегда такъ близко быв- 
шее у нея предъ глазами, — для этого дается прим'Ьръ 
(т. е. самое сочинеше Бека). Въ предпосланномъ начер- 
таши основныхъ принциповъ, даваемыхъ Пастырскому 
Богословпо Вибл1ей Новаго Зав^Ьта, и въ разобранныхъ 
главахъ евангел1я Матвея излагается весь кругъ общихъ 
понят1й пастырской науки, ц-^^льное пастырское воззр-Ьше. 
Дабы оно им'^Ьло надлежащую полноту и законченность, 
присоединяется разборъ первыхъ главъ „Д'ЬянШ Апо- 
стольскихъ"; но рядомъ съ этимъ н-Ькоторыд главы (пер- 
выя три изъ ев. Ме., зат-Ьмъ Х-я и вторая часть нагорной 
пронов-Ьди) опускаются, друг1я переставляются одна вм^Ь- 
сто другой, и посл-Ьдующее толкуется раньше предшеству- 
ющаго, чтобы сохранить стройность излагаемой въ пастыр- 
стве^ Спасителя системы пастырскаго воззр^шя. 

Такимъ образомъ, пастырство Христово у Бека является 
элементомъ существенно входящимъ въ пастырскую науку 
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и законодательнымъ въ этой области. И, конечно, оамъ 
Бекъ можетъ находить, что взятаго имъ содержан1Я еван- 
гельскихъ главъ съ показанными присовокуплешями без- 
условно достаточно для построешя пастырской науки на 
библейскихъ началахъ. Онъ это и находитъ. А наука, 
им^^я въ томъ прямые интересы, должна обсудить какъ 
то, возможно- ли согласиться въ этомъ случа-^Ь съ мн'Ьшемъ 
ученаго, такъ и то, достаточно-ли призвать къ законода- 
тельному участш въ правильной постановк'Ь ея одно лишь 
Св. Писаше, хотя-бы во всей полнот-Ь его содержашя; не 
рискованно-ли и небезосновательно - ли отрицать всю па- 
сторологическую работу, которая лежитъ между богодух- 
новенными книгами и временемъ ученаго реформатора; не 
гораздо-ли научн-Ье опереться на Св. Писаше, изучить и 
понять его пастырски, зат-Ьмъ очистить всю посл-Ьдую- 
щую литературу, понять и схватить въ ней прямое посте- 
пенно углублявшееся предан1е и такимъ образомъ, не 
отказываясь отъ всего нажитаго богатства, вывести изъ 
него точное понят1е объ иде-Ь, началахъ, объем-Ь и содер- 
л^аши Пастырскаго Вогослов1я? Это интересъ и д'Ьло науки. 
Но во всякомъ случа-Ь для нея чрезвычайно важенъ са- 
мый этотъ способъ отношеюя къ пастырству Спасителя, 
который выдержанъ Векомъ, — та пастырская герменев- 
тика евангел1й, которая хотя въ настояш;емъ случа,^ и 
ограничивается весьма малымъ содержашемъ, но которая 
въ принцип-Ь не только не предполагаетъ, а даже не 
терпитъ таковыхъ ограничешй, — которая первой своей 
задачей поставляетъ изучить всё евангел1е по возмолшо- 
сти съ перваго до посл^Ьдняго стиха, — изучить, не зада- 
ваясь прямо какими-либо прикладными ц'^&лями, а стре- 
мясь только къ тому, чтобы исчерпать все пастырское 
содеряган1е, данное въ богодухновенныхъ пов'1Ьотвован1яхъ 
объ учеши и жизни 1исуса Христа. Очевидно, задача 
эта — въ изв^стномъ отношеши весьма скромная и, можно 
сказать, инвентарная: не строить самое здаше, а только 
собрать и приготовить матер1алъ для него, дабы изба- 
виться отъ плачевной необходимости им-Ьть въ своемъ 
распоряженш гораздо меньш1й матер1алъ, или даже сочи- 
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нять посл^дтй. Если, однако, н^Ьтъ ни одного христхан- 
скаго голоса противъ общаго благоговМнаго почтен1я къ 
пастырству Спасителя, какъ къ явлешю величайшему; — 
не просто стоющему, но даже требующему самыхъ сергэ- 
езныхъ и сложныхъ усилш для изучен1я его, то нужно 
согласиться съ т-Ьмъ, что хотя Бековъ инвентарный спо- 
собъ какого-либо идейнаго порядка въ излоя^енш вели- 
чайшаго явлешя въ себ-Ь не заключаетъ и моясетъ при- 
мыкать лишь къ тому историческому порядку хронологи- 
ческой посл'Ьдовательности, какой данъ въ самыхъ еван- 
гел1яхъ, но, въ виду матерхальной содержательности, кото- 
рую онъ об']Ьш;аетъ и которую онъ пресл^дуетъ, нулшо 
желать, чтобы онъ жилъ и привлекалъ къ себ'Ь возможно 
большее количество такихъ и даже лучшихъ ученыхъ 
силъ, какими располагалъ почтенный профессоръ ^). 



Таковы достоинства и недостатки т-Ьхъ пасторологи- 
ческихъ системъ, им-^^ющихъ своимъ предметомъ пастыр- 
ство Христа Спасителя, на которыхъ остановился нашъ 
отечественный ученый профессоръ-пасторолистъ, какъ на 
лучшихъ и совершенн'Ьйшихъ для своей ц^Ьли. И мы оста- 
новились на критик-Ь ихъ довольно долго. Наша скрытая 
ц'Ьль въ данномъ случа-Ь состояла въ томъ, чтобы кри- 
тику эту поставить рядомъ съ отечественными опытами 
построешя пастырской науки и, съ одной стороны, испра- 
вить наши ошибки, если бы таковыя оказались, — или 
предупредить ихъ ноявлеше, пользуясь т^^мъ, что пока 
оруяае критики обраш;ено на иностранные опыты и какъ 
будто русскихъ въ виду не им'Ьетъ, и не ожидая, пока 
эта же самая критика коснется и насъ; съ другой стороны, 
мы желали блшке обратить вниманхе отечественныхъ 
пасторалистовъ на т^ достоинства иностранныхъ опы- 
товъ, которыя указалъ въ иихъ нашъ ученый профессоръ, 
чтобы все хорошее нашло себ-Ь посл'Ьдователей и на рус- 
ской почв'Ь. Но близкайшимъ образомъ мы им'Ьли въ виду^ 



^) „Пастырство Христа Спасителя", стр. 41 — 47. 
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конечно, самого автора критики, т. е. о. Соллертинскаго. Въ 
его продуманномъ, глубокомъ критическомъ анализ-Ь из- 
бранныхъ имъ сочинешй мы старались уловить его соб- 
ственный синтезъ, т. е. тотъ процессъ образовашя его 
собственнаго воззр-Ьшя на предметъ и методъ науки 
Пастырскаго Вогослов1я, которое онъ въ собственномъ 
своемъ сочинешй долженъ будетъ провести и защитить. 
И, кажется, мы не ошибемся, если скажемъ, что симпатги 
нашего профессора ест на сторонгь метода Бека. Однако не 
безусловно. Критика этого послЪдняго (т. е. экзегетиче- 
скаго) метода, прим'Ьняемаго къ изученпо пасторологи- 
ческаго библейскаго матер1ала, показала ему, что наука 
Пастырскаго Богослов1я не можетъ отказаться отъ него 
безъ вредныхъ посл'Ьдств1й для себя въ отношеши къ 
основательности д-Ьлаемыхъ ею извлечешй изъ области 
Св. Писашя. Тамъ, тд,Ъ требуется понять и раскрыть 
положительное, прямое учен1е Библ1и о пастырскомъ слу- 
жен1и, или усвоить выражаемую зд-Ьсь общую сентенцпо, 
экзегетичесюй анализъ текста не только вполн-Ь ум'Ьстенъ, 
но и необходимъ для возстановлешя объективнаго смысла 
даннаго библейскаго м'Ьста: онъ пред охр аняетъ науку отъ 
произвола и субъективизма въ д'Ьл'Ь прим^нешя библей- 
скихъ данныхъ къ ея задачамъ. Но не то нужно сказать, 
когда д'Ьло касается изучешя пастырства Спасителя, какъ 
прим^^ра, даннаго современнымъ пастырямъ для подража- 
тя. Въ этомъ случа-Ь изъ пастырства Христова, по суще- 
ству своему неподражаемаго, нужно бываетъ прежде всего 
выд'Ьлить то, что можетъ стать прим'Ьромъ для ограни- 
ченныхъ силъ обыкновеннаго пастыря, — отъ каждаго мо- 
мента, въ которомъ было объединено божественное и че- 
лов-Ьческое, отвлечь только ту сторону, по которой Хри- 
стосъ былъ подобенъ намъ. Но экзегетичесшй методъ для 
даннаго случая располагаетъ прямо противоположными 
этой цЪяк средствами. Ка^кдое м'Ьсто еваигел1я, говоря- 
щее намъ о пастырскихъ пр1емахъ Христа, онъ выпуск- 
даетъ понимать въ объективно-историческомъ значенш, 
въ единств'^ бо5кественнаго и челов-Ьческаго элементовъ. 
Если, напр., зам^чан1е евангелиста объ исц'Ьлешяхъ Хри- 
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стомъ больныхъ, изсл-Ьдуемое съ точки зр^^шя прим-Ьр- 
наго способа, говорить о любви Спасителя къ стражду- 
щимъ и о Его готовности подать имъ скорую помощь или 
облегчить ихъ страдатя, т. е. приводить кь выводу, прим-Ь- 
нимому ко всякому пастырю, — то экзегетичесшй методь мо- 
жетъ принять подобное зам'Ьчан1е только въ томъ факти- 
ческомъ значеши, какое им^еть оно у евангелиста. Но 
вь этомъ своемъ значеши оно или не заключаетъ въ себ^Ь 
никакого наставлен1Я и правила для пастыря, какь д^Ьло, 
превышающее его силы, или дозволяетъ провести только 
вн-Ьшнюю аналопю между Христомъ и пастыремъ. Отсю- 
да-то и въ труд-^Ь Бека экзегетичесюй методь или оказы- 
вается излишнимъ при изсл-Ьдоваши многихь фактовь 
изъ лшзни Христа, или оставляетъ только возможность 
установить искусственную параллель между д^Ьятельностью 
Христа и д-Ьятельностью обыкновеннаго пастыря. Возста- 
новляемый имъ объективно-историчесшй смысль пастыр- 
скаго д^ла Христа Спасителя и наставлешя современ- 
ному пастырю идутъ рядомь другъ съ другомъ, сопри- 
касаясь лишь вн^шнимь образомь, причемъ одинаково 
страдаеть какь состоятельность экзегезиса, такъ и твер- 
дость назидашй пастырю, высказываемыхь по поводу 
евангельскаго текста. Такимъ образомь, невидимому, 
пастырская наука можеть пр^обр-Ьсти твердый базись лишь 
въ томъ случа-Ь, когда она откинеть всяшя прикладныя 
ц'Ьли и при изучеши пастырства Христова будеть руко- 
водиться однимъ безотносительнымь экзегезисомь. На 
этоть путь и пытается встать самь проф. Соллертинсюй. 
Отвергая всю предшествовавшую работу пасторали- 
стовь, или по меньшей м^р-Ь считая необходимымь про- 
в'Ьрить скопленный ими матер1алъ при св-Ьт-Ь Св. Писашя, 
онъ ратуеть за новое, изначальное построеше науки 
Пастырскаго Богослов1я, которое предносится его сознанпо 
вь отдаленномь будущемь, какь завершительный резуль- 
тать ц-Ьлаго ряда подготовительныхъ, инвентарныхъ ра- 
ботъ. Для своей собственной работы онъ полагаеть скром- 
ную ц^Ьль: начать собщшше и подготовленге матвргала для 
построен1я этой науки. Названная ц^Ьль заставляетъ его 
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начинать д^ло, конечно, съ перваго момента, когда его 
объектъ только еще началъ быть, т. е. съ изучен1я пастыр 
ства Христа Спасителя, какъ Основателя христханскагс 
пастырства и Пастыреначальника. Но для построешя ц'Ь- 
лой науки ограничиться только этимъ и самъ онъ нахо- 
дить недостаточнымъ и потому полагаетъ, что посл^Ь 
пастырства Христова необходимо будетъ изучить и пастыр- 
ство какъ библейскихъ, такъ и прочихъ историческихъ 
пастырей, причемъ ихъ служеше должно быть разсматри- 
ваемо какъ въ связи съ индивидуальною своеобразностью 
каждаго изъ нихъ, такъ и съ т^ми ближайшими эмпи- 
рическими услов1ямр1, въ виду которыхъ оно совершалось 
(стр. 53). Такимъ образомъ, хотя полное, законченное 
построеше пастырской науки возможно будетъ тогда, 
когда вс^]Ь моменты въ исторхи пастырства будутъ доста- 
точно обсл'Ьдованы, но пастырство Христа, какъ осново- 
полагаюш;ее, получаетъ высочайш1й интересъ и значен1е 
въ дЪл'Ь построен1я этой науки и изучеше его опред'Ь- 
ляетъ собою характеръ самаго построешя. Не смотря на 
то, что пастырское служеше Христа совершалось въ 
изв-^Ьстной временной исторической обстановке и потому 
въ изв-^Ьстной степени обусловливалось временными и 
случайными обстоятельствами, оно всегда подл^^ этой 
условной стороны включало въ себя „в'Ьчную суш,ность 
пастырскаго служешя, которая ни по содержашю, ни по 
глубин'Ь посл'Ьдняго, ни по прхемамъ его преподав ан1я и 
усвоен1я, словомъ — ни по какому пункту не опред'Ьляется 
временемъ, когда она была обнаружена" (стр. 58). Этотъ 
в^Ьчный элементъ, лежаш;1й въ пастырств-Ь Христа, состав- 
ляюш,1й суш;ность пастырскаго служешя вообш;е и потому 
опред'Ьляюш;1й собою всякую посл'Ьдующую пастырскую 
д-Ьятельность, очевидно, не подлежитъ изм-Ьненпо на пре- 
до лжеши всей исторш пастырства и присуш;ъ каждому 
ея моменту. Поэтому изсл^Ьдован1е, выд'^&ляюп1;ее этотъ 
элементъ въ свой специальный предметъ, становится не 
изсл'Ьдован1емъ только пастырскаго служен1я Христа, 
какъ безприм'1Ьрнаго и единственяаго д^Ьла во всей исторш 
пастырства, но изсл'Ьдовашемъ вопроса о пастырстве 



335 

вообще, о его существ-Ь, ц-Ьляхъ и средствахъ. Въ па- 
стырстве Христа оно открываетъ опред'ЗЬляющхя, законо- 
положительныя начала для всякой посл'Ьдующей пастыр- 
ской д-Ьятельности; на изучен1и бзго оно основываетъ 
общее понят1е о пастырскомъ служеши и его задачахъ; 
этимъ же путемъ оно можетъ опред'Ьлить и призванныхъ 
къ выполнен1ю сего служешя. 

Итакъ, въ чемъ - же заключается в-Ьчная сущность 
пастырства, какъ предметъ Пастырскаго Богослов1я, опре- 
д'Ьляемый изучешемъ пастырства Христа Спасителя? — 
Для отв^Ьта на этотъ вопросъ проф. Соллертинсюй въ 
первой части своей книги (стр. 60 — 117) даетъ намъ все- 
стороннее толковаше того спец1альнаго имени Христа, 
которымъ Онъ наибол-Ье часто называлъ Себя во время 
Своей земной жизни. Имя это — ;, Сынь Человтчесшй. '^ По 
объяснешю автора, имя Сына Человуъческаго, принятое Спа- 
сителемъ, обозначало въ Немъ -именно и прежде всего 
пастыря (стр. 60 — 62, 99 — 112). Отсюда и самое „д^ъло 
искуплены, на которое по предвечному Вожпо совету 
явился Сынъ Вож1й, въ дгьйствительномъ своемъ осугцесшвле- 
нги является именно какъ пастырство" (стр. 106), которое 
обнаружршалось попреимуществу въ формт учительства и 
попеченгя о спасение дугаъ чрезъ сообгценге людямъ истинныхъ 
понятш и истинныхъ цтлей для человтьческой дП)ЯУпельности 
(тамъ - же). Такимъ образомъ, изучеше пастырства Хри- 
ста Спасителя на первомъ плане должно иметь ту сово- 
купность истинныхъ П0НЯТ1Й, сообщен1е которыхъ людямъ 
составляло главную цель пришеств1я на землю Сына 
Вояая; и такъ какъ, приэтомъ, учете Христа по своему 
существу имеетъ вечное, непреходящее значеше, то оно 
только и можетъ составить въ пастырстве Христа ту веч- 
ную сущность пастырства, которая ни по какому пункту 
не определяется временемъ, когда она была обнаругкена, 
и не застав ляетъ судить о ней по тому впечатлен! ю, 
которое получалось при первомъ ея обнаругкенш (стр. 58). 
Эта-же сущность должна была определять изъ себя какъ 
форму, въ которой она выразилась, такъ и те способы, 
при помощи которыхъ она обнаруживалась. Поэтому мето- 
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дологичесшй элементъ въ изучеши пастырства Христова 
есть д-Ьдо не только второстепенное, но и подчиненное, 
такъ какъ онъ обусловливается сущностью учензя Христа 
и необходимо вытекаетъ изъ нея. По скольку этотъ элементъ 
закономъ логической необходимости связанъ съ самою сущ- 
ностью пастырства Христова, по стольку онъ, конечно, 
подлежитъ и изучен1Ю науки Пастырскаго Богослов1я. Но 
первый ея шагъ и первое содержаше должны заключать 
въ себ-Ь изучеше именно сущности пастырства Христова, 
т. е. изучеше совокупности т-Ьхъ истинныхъ понят1й и 
истинныхъ щЬлей для д-Ьятельности, въ которыхъ оно 
главнымъ образомъ обнаруживалось. А такъ какъ глав- 
н'Ъйшхй пунктъ или преимущественн'Ьйшхй предметъ уче- 
шя Христа Спасителя составляло учеше о дарств-Ь Бож1- 
емъ и его законахъ, то оно и должно быть, очевидно, бли- 
жайшимъ предметомъ изучешя въ Пастырскомъ Вогосло- 
вш. Следуя такому течешю мысли, самъ о. Соллертин- 
ск1й посвящаетъ этому предмету всю вторую часть сво- 
его труда (стр. 118 — 304). 

Но если пастырство Христово, — какъ полагаетъ нашъ 
авторъ, — обнаруживалось преимущественно въ форм-Ь учи- 
тельства и попечешя о спасеши душъ чрезъ сообщеше лю- 
дямъ истинныхъ понят1й и истинныхъ ц'Ьлей для д^Ьятель- 
ности (стр. 106), то, очевидно, вести пастырское д-Ьло могутъ 
вс^Ь истинные посл^Ьдователи Христа. Отсюда и возника- 
етъ у него идея всепасшыротва. „Пастыремъ могъ быть вся- 
к1й, — говоритъ онъ въ одной изъ своихъ посл'Ьдующихъ 
статей, — и царь, и священникъ, и пастухъ", и т. д.'). 
Разъясняя девятую запов-Ьдь блаженства, которую онъ 
считаетъ особымъ закономъ царства Вож1Я, авторъ мелоду 
прочимъ зам-Ьчаетъ, что эта занов-Ьдь содержитъ въ себ^ 
призывъ, обращенный къ каяедому христ1анину, пропов-Ьды- 
вать имя Христово словомъ и д-Ьломъ. Она указываетъ на 
пресл'ЗЬдоваше учениковъ Христа за Христа, или — по ред. 
ев. Луки — за Сына Человтъческаго, т. е., согласно пастырскому 
значен1ю этого имени, за пропов-Ьдь учен1я Христова, за 

^) „Пастыреводительство Христа Спасителя", въ „Странник-Ь'' 1889 г., Ш, 
Стр. 516—517. 
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основанное Имъ д-бло пастырства, продолжен1е котораго 
лежитъ на обязанности каждаго члена царства Бож1я 
(стр. 269 — 279). Ибо психологически невозможно, чтобы 
челов-Ькъ, преданный истин^^, при встр-Ьч^]^ съ заблужде- 
н1емъ не постарался опровергнуть его и на м'Ьсто его 
поставить испов-Ьдуемую имъ истину; въ самой природе 
челов'Ька заложено непреодолимое стремленхе доставлять 
всеобщее признаше и преклонеше тому, въ чемъ онъ ви- 
дитъ истину, такъ что пропаганда истины составляетъ 
необходимую потребность челов-Ька, уб'^Ьжденнаго въ ней, 
и есть прямое сл'Ьдствхе его уб^Ьждешя. Въ этомъ смы- 
сл-Ь каждый христ1анинъ есть учитель (ср. Ме. У, 19), 
соль земли и свтътъ мгра и, какъ слул^итель св'Ьта и истины, 
каждый вм'Ьст'Ь съ тЪмъ есть и пропов'Ьдникъ. Такимъ 
образомъ идея всепастырства, проводимая о. Соллертии- 
скимъ, представляетъ собою лишь простой выводъ изъ 
общаго П0НЯТ1Я его о пастырств-Ь, какъ учительств'Ь. Но 
это всепастырство совершенно не однозначуп];е съ понят!- 
емъ всесвягценетва и нимало не говоритъ противъ умест- 
ности и необходимости 1ерархш. Въ запов'Ьдяхъ бла- 
женства, по мысли профессора, обрисовывается идеальное 
содержаше царства Вождя, осуш;ествлять которое при- 
званъ каждый членъ его; но достигнуть этого невозможно 
безъ сод-ЬйстЕхл благодатныхъ даровъ, получаемыхъ чрезъ 
лицъ 1ерархическихъ (стр. 278). 

Такимъ образомъ, въ основу пастырской науки о. Сол- 
лертинсшй полагаетъ самое широкое понятхе христ1анскаго 
учительства; но, отрицая всяшя прикладныя задачи и 
практическ1е выводы, какъ результаты пасторологическихъ 
работъ, онъ обсуждаетъ это понят1е лишь съ теоретической 
стороны, т. е. въ его содержаши, а не въ средствахъ при- 
м^ненгя къ жизни. Поэтому позволительно спросить: что 
вноситъ это понят1е въ науку Пастырскаго Богослов1я? 
Даетъ-ли оно ручательство за усп-^^хъ ея построешя? — 
Изв-Ьстно, что изучаемый предметъ опред'Ьляетъ собою 
науку, занимающуюся его изсл'Ьдовандемъ, а понятхе о 
предмет-Ь науки и составляетъ тотъ краеугольный камень, 
который полагается во главу угла ц-Ьлаго здашя, и по- 
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тому по степени плодотворности его можно судить о 
содержаши самой науки. Пастырство, какъ предметъ 
Паотырскаго Вогослов1я, — по опред^Ьленш о. Соллертин- 
скаго, — состоитъ въ сообщеши истинныхъ понятий и истин- 
ныхъ ц^^лей для челов-Ьческой д'Ьятельности, или — иначе 
говоря — въ пропов-Ьди о царств']^ Вожхемъ, лежащей на 
обязанности каждаго его члена. Эта пропов']&дь, впрочемъ, 
не ограничивается только устной передачей учешя, но 
обнимаетъ собою пропов^Ьдь лшзшю и д'Ьломъ, словомъ и 
прим-Ьромь; въ идеальномъ же своемъ выполненхи она 
совпадаетъ съ цЪлою жизнпо христханина (ср. Ме. V, 16). 
Область этой проповЪди необозрима; способы ея разно- 
образны до неисчислимости; лица, къ которымъ она на- 
правляется, — всЬ, подверженные заблужденпо и несовер- 
шенству; носители ея — люди всякаго звашя и состоян1я. 
Понятхе „пасти" въ этомъ толковаши является столь-5ке 
мало опред'^Ьленнымъ, какъ слово „учить", взятое въ 
общемъ и широкомъ смысл-Ь, обнимающемъ собою слово, 
д^Ьло и прим'Ьръ. 

Что можетъ сд'Ьлать наука съ этимъ понят1емъ о 
пастырств'Ь? Если она посл'Ъдуетъ за о. Соллертинскимъ 
и, отвлекая все частное и индивидуальное, будетъ им^ть 
д:Ьло только съ общими принципами, содержащимися въ 
отвлеченномъ понятш пастырства, то не зайдетъ - ли она 
опять въ тЪ абстрактныя сферы, изъ которыхъ хотятъ 
ее вывести защитники ея библейскаго построешя? Съ 
другой стороны, если она обратится къ анализу сущно- 
сти, указываемой въ пастырств'Ь проф. Соллертинскимъ, 
то можетъ увид'З^ть, что содержанхе это уже разобрано по 
частямъ другими богословскими науками и разсматри- 
вается ими давно и плодотворно. Учете о царств-Ь Бо- 
ж1емъ и средствахъ его достижен1я является предметомъ 
всей совокупности богословскихъ наукъ. Что-же собственно 
должно принадлежать Пастырскому Богослов1ю изъ этого 
общаго всему Вогословпо содержашя? Изсл'Ьдовате о. 
Соллертинскаго о пастырскомъ служеши, какъ д-Ьл-Ъ учи- 
тельства въ широкомъ смысл']^ слова, отв'Ьта на этотъ 
вопросъ не даетъ. Но такъ какъ аиализъ содержашя этого 
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учительства взятъ для изучешя другими науками, то, 
повидимому, Пастырскому Богословхю остается им^^ть 
д-Ьяо лишь со способами и средствами, при помощи кото- 
рыхъ это содержан1е могло - бы осуществляться въ лШ- 
ствительности. Но такой оборотъ по отношешю къ нашей 
наук'Ь совершенно исключается постановкой вопроса у о. 
Соллертинскаго и его методомъ. Его изсл'Ьдоваше им'Ьетъ 
д'Ьло сь сущностью, а не съ случайностями: оно отбрасы- 
ваетъ все, что носитъ на себ-Ь черты временнаго, частнаго, 
индивиду а льнаго. Въ пастырств-Ь Христа оно ищетъ того, 
„что ни по содержанш, ни по пргемамг его преподавангя и 
усвоенгя и ни по какому иному пункту не определяется 
временемъ, когда оно было обнаружено", и ставитъ своей 
задачей разсмотр^ть его ^^пе въ той живой д^^йствитель- 
ности, гд-Ь оно, конечно, не могло им-^ть той прямоли- 
нейности, по которой бы данный элехментъ являлся не въ 
слитности съ другими" (стр. 57), но въ его в-Ьчной сто- 
роне, какъ оно рождалось изъ н^дръ Богочелов-Ьческаго 
сознан1я и доллшо было осуществляться вн-Ь всякихъ 
историческихъ обстоятельствъ. Такимъ образомъ, та важ- 
нМшая сфера въ пастырскомъ служеши Христа, которая 
характеризовала Его какъ пастыря, а не учителя только 
о пастырств'Ь, и въ которой им-Ьла свое место Его душе- 
водительная д-Ьятельность, направленная къ перевоспи- 
ташю человеческой индивидуальности, изсл'Ьдован1емъ о. 
Соллертинскаго откидывается, какъ излишн1й, или по 
крайней м^ре не им^ющхй существ еннаго значен1я бал- 
ластъ для науки Пастырскаго Богослов1я. Если въ при- 
м^рномъ способе изследовашя пастырства Христа это 
Его душепопечеше во всей широте прхемовъ и разнообра- 
з1и выражешй является главнымъ предметомъ изучен1я 
съ пастырскими целями и если тамъ это содержаше со- 
ставляетъ тотъ остатокъ богословскаго матерхала, кото- 
рый даютъ Пастырскому Богослов110 друпя богословсшя 
науки, — то здесь, при постановке, данной о. Соллертин- 
скимъ своему труду, это душепопечен1е отступаетъ въ 
тень и изъ пастырства Христа делается абстракц1я, стоя- 
щая выше всякихъ историческихъ услов1й и лицъ, среди 
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коихъ оно осуществлялось. Зд'Ьсь н^]Ьтъ живаго объекта 
пастырской деятельности, н'Ьтъ разнообраз1я лицъ, воспи- 
тываемыхъ „въ новую тварь." 

Можетъ быть, что для полной обрисовки образа Христа, 
какъ пастыря, необходимо, или по крайней м^р-Ь ум-Ьстно 
изложеше Его учетя о царств-Ь Бож1емъ въ томъ вид^, 
какъ оно дается у о. Соллертинскаго. Но дается-ли что- 
либо въ этомъ учеши для современнаго пастыря и для 
пауки Пастырскаго Богослов1Я? — Кажется, отв^Ьтъ долженъ 
быть отрицательный, потомучто изсл-Ьдоваше нашего 
профессора исключаетъ изъ своего состава всю ту сферу, 
въ которой какъ въ своемъ хозяйств-^ вращается эта 
паука. Не разработку или систематизац1ю христ1анскаго 
учешя им'Ьетъ въ виду Пастырское Богослов1е, а его 
преподаваше, ставящее своею ц-^^лпо проведете его въ 
яшзнь со стороны каждаго христ1анина, и руководитель- 
ство в'Ьрующихъ въ д-Ьлахъ ихъ сов'Ьсти. Для него важна 
личность ученика, взятая въ живой д'^^йствительности, 
ему важны мЪры для возрождешя этой личности и ея 
укр'Ьплешя на высот'^^ призвания хрисианскаго. Между 
тЬшъ трудъ о. Соллертинскаго вм'^Ьсто живой д-Ьйстви- 
тсльности даетъ абстракщю, вм-Ьсто способовъ руковод- 
ства и научен1я — систему истинныхъ понятхй и истинныхъ 
ц-^Ьлей для челов'Ьческой д^Ьятельности, вм^Ьсто индиви- 
дуума съ его волнешями и колебашями — учителей въ 
лиц^Ь вс^Ьхъ и каждаго изъ членовъ царства Бож1я. 

Нельзя не зам^Ьтить, что, изучая пастырство Христа въ 
отвлечен1и отъ историческихъ услов1й и обстоятельствъ 
его обпаружешя, изсл'^Ьдовате о. Соллертинскаго впадаетъ 
пъ и-Ькоторое противор''Ьч1е съ задачами, имъ самимъ 
указанными во введеши. „Пастырское Богословхе,— говоритъ 
онъ, — беретъ пастырство священнаго писателя, или того 
лица, о которомъ пов^Ьствуется въ Писанш (т. е., значитъ, 
и Самого Христа); сл'Ьдовательно, оно должно брать въ 
разсчетъ своеобразную индивидуальность его, а- также и 
т1> блшкайш1я эмпирическ1я услов1я, въ виду которььхъ 
совершалось его пастырское слулшп1е. Такимъ образомъ, 
оно ипдивидуализируетъ калсдаго пастыря, такъ чтобы 
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ясно вид'^^лась та педагогика, которая принадлежитъ ему 
и съ которою онъ входитъ въ рядъ другихъ пастырей" 
(стр. 53). Противъ этого опред'Ьлешя едвали можно что 
сказать, если мы будемъ разум-^&ть зд^сь исторгю пастыр- 
ства, на которую самъ профессоръ смотритъ какъ на 
науку, подготовляющую матер1алъ для построешя Пастыр- 
скаго Богослов1я, какъ теорш душепопечешя (стр. 60). 
Но чтобы выд^^лить педагогику, принадлежащую каждому 
библейскому пастырю въ отлич1е отъ другихъ, для этого, 
безъ сомн^Ьшя, нужно обратить исключительное вниманге 
не на ту в^Ьчную сущность, которая ни по какому пункту 
не опред-Ьдяется временемъ, когда она была обнаружена, 
но на лшвую д-ЬйстЕРхтельность, окружавшую совершен1е 
того или инаго пастырскаго д-Ьда. Гд^ умаляется значен1е 
этой живой д^Ьйствительности, или она отодвигается на 
второй планъ, тамъ долженъ затемняться самый образъ 
изучаемаго пастыря и его деятельность терять свои рельеф- 
ныя, типичныя черты. Какъ бы подробно и всесторонне 
ни была раскрыта сущность его педагогики, но вн']^ связи 
съ живыми лицами, на которыхъ проявлялось это душе- 
воспитательное служеше, оно трудно можетъ быть выд'Ь- 
лено, понято и усвоено. Между т-Ьмъ, въ разбираемой 
нами книг-Ь совершенно н'Ьтъ личности Христа, какъ 
Пастыря, и хотя зд'Ьсь со всею подробност1ю и внима- 
тельност1ю анализируется Его учете о царств'Ь Вожгемъ 
и его законахъ, но все-же за филолопей и экзегезисомъ 
не видно Учителя, возв^&щавшаго это учете. Правда, 
быть можетъ, рельефной обрисовки самой педагогики 
Христа мы должны ледать отъ сл^дующаго выпуска 
разбираемаго труда, и потому это наше зам-Ьчанхе окажется 
преждевременнымъ; но открыто заявленное авторомъ 
невниман1е къ исторической стороне д^ла, — къ тому, что 
им'Ьетъ отношенхе не къ сущности, а къ реальному порядку 
собьтй, — не располагаетъ быть слишкомъ твердымъ въ 
этомъ ожиданш. Впрочемъ, кажется, и ожидать этого не 
сл'Ьдуетъ, ибо если основоположительная часть (им'^Ью- 
щаяоя на лицо) содержитъ въ себ^Ь общее понят1е о 
пастырств-Ь и излагаетъ учете о царстве Болаемъ, какъ 
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ц-Ьди пастырства, — то вторая, т. е. методологическая 
часть изсл-Ьдовахия должна говорить объ услов1яхъ и 
средствахъ достижен1я этого царства, напр. о покаяши, 
самоиспыташи, молитв-Ь, самоотвержеши и т. д., т. е. о 
т-Ьхъ методахъ, которые связаны закономъ логической 
необходимости съ сущностью пастырства, а не обуслов- 
лены живою д-Ьйствительностш и не зависятъ отъ вре- 
менныхъ историческихъ обстоятельствъ ^). ^мъ бол^е, и 
самъ авторъ твердо держится своего взгляда на принятую 
имъ задачу, ибо не смотря на то, что экзегезисъ учен1я 
Христа о царств']^ Вож1емъ по иде^ долженъ быть пастыр- 
скимъ экзегезисомъ (стр. 45 — 46), на самомъ д-Ьл-Ь онъ 
является совершенно безотносительнымъ. Таково, напр., 
толковаше авторомъ запов^&дей блаженства, гд'Ь изъ всего 
многоученаго аппарата, привлеченнаго къ анализу текста, 
пастырская наука можетъ заимствовать разв^^ одни лишь 
выводы, да и то въ ограниченной м-Ьр-Ь. Отсюда же 
объясняется и то странное обстоятельство, что въ книг^ 
о. Соллертинскаго, изучающей пастырство Христа, мы 
встр-Ьчаемся съ такимъ неожиданнымъ явлешемъ, какъ 
разсу^кдеше по вопросу о подлинности четвертаго еван- 
гел1я, полемика съ отрицательными взглядами по этому по- 
воду, уяснеше трудныхъ библейскихъ м-Ьстъ, разсказовъ и 
изреченхй, и т. д. Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что для экзегезиса книга 
о. Соллертинскаго даетъ не мало новаго и любопытнаго, но 
для пастырской науки, если она долгкна имЪть свой само- 
стоятельный предметъ и входить на правахъ равенства 
и братства въ семью другихъ богословскихъ наукъ, это 
изсл^доваше предлагаетъ не то, что требуется. Затаенную 
ц^^ль своей книги авторъ указываетъ въ желаши создать 
особливую науку о Глав'Ь хриспанства, содержащую въ 
себ-^^ историческое, экзегетическое, философское и апо- 
логетическое изслЪдоваше т^хъ данныхъ, которыя пред- 



^) Такъ и оказывается въ д'Ьйствительности. Въ одной изъ своихъ посл-Ь- 
дующихъ статей подъ заглавхемъ: „Пастыреводительство Христа Спасителя", — 
статьи, им'Ьющей несомнительную связь съ сочинен1емъ о пастырств-Ь Христа 
Спасителя, о. Соллертипсшй и говоритъ именно подобнымъ языкомъ, т. е. о 
покаян1и, къ которому прежде всего призывалъ Христосъ, о предваряющей 
благодати Болаей и т. д. См. „Странникъ" 1889 г. т. Ш, стр. 511—533. 



ставляетъ „Великая Книга" О- Быть можетъ, въ отношенш 
къ этой проэктируемой авторомъ наук-Ь его книга 
„Пастырство Христа Спасителя" окажется съ весьма 
важнымъ значешемъ; но между наукой, им-Ьющей своею 
задачей всестороннее обсл^Ьдоваше евангельскихъ дан- 
ныхъ о Глав^Ь христханства, и Пастырскимъ Богословхемъ, 
изучающимъ душепонечен1е, несомн-Ьино должна суще- 
ствовать значительная разница. 

Требуя новаго построешя Пастырскаго Богослов1я на 
библейскихъ началахъ, о. Соллертинсюй въ этой поста- 
новк-Ь нашей науки видитъ возможность перевести ее изъ 
области прикладнаго знашя въ теоретическую и дать ей 
надлежащ1я руководительныя начала и правильный, т. е. 
съ одной стороны не абстрактный, а съ другой — и не 
грубо-эмпирическ1й, матерхалъ (стр. 45). И на самомъ д'Ьл'Ь 
въ изучен1и пастырства Христа Спасителя онъ отказы- 
вается отъ всякихъ прикладныхъ ц-^^лей, им'Ьющихъ отно- 
шен1е къ посл'Ьдующимъ пастырямъ, и предлагаетъ намъ 
теоретическое учете о пастырств^Ь новозав'Ьтномъ. Поло- 
жительное содержаше, созданное трудомъ нашего профес- 
сора, пока и ограничивается только раскрьтемъ суш;ности 
пастырства, полагаемой въ учеши о царств']^ Бож1емъ и 
его законахъ. Но тотъ идеалъ построен1я науки, какой 
предносился сознан1ю автора въ отдаленномъ будущемъ, 
конечно, не могъ допустить, чтобы наша наука всегда оста- 
валась только при этомъ содержан1и, очень отвлеченномъ по 
отношешю къ ея задач-Ь. Поэтому авторъ въ принцип'^ не 
отрицаетъ важности для пастырской науки прикладныхъ 
выводовъ, которые могутъ быть получены отъ изучен1я 
пастырства библейскихъ лицъ; и эти выводы, по его мн-Ь- 
н1ю, будутъ достигаться тогда, когда предлагаемый 
имъ способъ изсл-Ьдоватя обниметъ собою вс]^ дальн-Ьй- 
Ш1е моменты въ исторш пастырства (стр. 60). Что въ 
исторп! пастырства есть многое, достойное внимашя нашей 
науки, что изучеше сл'Ьдуюш;ихъ за пастырскимъ д^Ьломъ 



^) Ом. предислов1е, стр. II; ср. ;Дрист1анское Чт." 1887 г., I, стр. 468 (актов. 
р'Ьчь автора: Объяснвнге Мв. У, 23, 38—43; VII, 1; Лук. У1, 37 у гр. Толстаго). 
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Христа моментовъ въ иотор1и христ1анскаго пастырства 
об'Ьщаетъ дать посылки для чисто - практическихъ выво- 
довъ, — это можно вполн-Ь принять вш^стЪ съ о. Соллер- 
тинокимъ. Но, вступая на путь истор1и и заимствуя отсюда 
матерхалъ для своего построешя, пастырская наука не 
засвид'Ьтельствуетъ - ли самымъ д-Ьломъ невозможность 
создать её на одномъ только библейскомъ основаши и не 
признаетъ-ли она взятый изъ Библ1и матерхалъ недоста- 
точнымъ для отв'Ьта всей полнот-Ь ея задачъ? Уже самая 
возможность истор1и пастырства говорить за то, что па- 
стырское слулсеше одного времени не вполн'Ь подобно 
пастырству другой эпохи, и что въ исторш пастырства, 
какъ и вообще во всякую исторш, входятъ моменты раз- 
нообраз1я и развит1я. Такимъ образомъ, если для построе- 
н1я пастырской науки необходимо изучать исторш пастыр- 
ства, то эта необходимость молштъ касаться не в-Ьчной, 
неизм-Ьиной сущности пастырскаго служен1я, а именно 
разнообразящихъ ея выражеше. моментовъ. Д-Ьдая отсюда 
простой выводъ, мы должны будемъ признать, что и въ 
пастырств^^ настоящаго времени всегда находятся эле- 
менты, не данные въ предшествовавшемъ момент-Ь пастыр- 
ской истор1и, которые индивидуализируютъ д-Ьятельность 
пастырей этого именно момента и вынуждаютъ ихъ къ 
педагогшг]^, принадлежащей именно кому-либо изъ нихъ 
и обусловленной эмпирическими обстоятельствами, лел«а- 
щими въ живой дМствительнооти ^). Какова должна быть 
эта педагогика? — вотъ вопросъ, весьма валшый какъ для 
пастыря, такъ и для науки о его душепопечительной 
д-Ьятельности. На этотъ вопросъ нельзя отв^Ьтить общимъ 
учешемъ о сущности пастырства и вообще путемъ теорш, 
им-Ьющей въ своемъ распоряженш лишь принцитальныя 
данныя для опред^лен1я пастырскаго служешя, но поль- 
зующейся ими въ отвлечеши отъ жизненныхъ услов1й, — 
нельзя, потому что самый вопросъ создается историче- 
скими обстоятельствами и обусловленъ эмпирическими 
данными, въ соотв'Ьтствш съ которыми и долженъ быть 

^) Сравн. „Паст. Христа Спасителя", стр. 53. 
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обсуждаемъ. Несомненно, ^]то исторхя, включающая въ 
себя опытъ многихъ лицъ и в^^ковъ, дастъ существенную 
помощь въ отв-^^тахъ на вопросы, создаваемые современ- 
ною практикою пастырскаго служен1я; но чтобы найти 
необходимые ответы въ истор1и, для этого надобно им-^ть 
уже рац1ональныя основаюя, созданныя изучешемъ свойствъ 
челов-Ьческой природы и способовъ д'Ьйств1я на нее, — 
нужно им-ЬтБ критер1й. Такимъ образомъ, полное построе- 
Н1е науки Пастырскаго Вогослов1я на библейскихъ нача- 
лахъ оказывается недостижимымъ въ виду практическихъ 
задачъ пастырскаго служешя, им-Ьющаго д^Ьло не съ 
общими П0НЯТ1ЯМИ, а съ живой д-Ьйствительностью. По 
сознашю самого автора „Пастырства Христа Спасителя," 
такое построеше можетъ осуществиться лишь въ томъ 
случа-Ь, когда изучены будутъ всЬ дальн'Ьйш1е моменты 
христ1анскаго пастырства, когда, сл^^довательно, приняты 
будутъ во вниман1е иные источники, оставленные въ на- 
сл-Ьдство нашей наук']^ въ опыт^ и трудахъ прошедшихъ 
в-Ьковъ. 



^^€^' 



„Записи и по Пастырсноллу Богослов/ю/\ 

Сост. Архим. Борись. И/евъ 1890^1891 г.г. 




_зучен1е отечественныхъ трудовъ въ области Пастыр- 
скаго Вогоолов1я за посл-Ьднее десятил'Ьтхе уб^Ьдило 
насъ въ томъ, что методъ, принятый проф. Соллертинскимъ 
для начерташя пастырства Христа Спасителя, остался безъ 
подражателей и предложенный имъ планъ новаго, изна- 
чальнаго построешя пастырской науки ждетъ еще своихъ 
выполнителей ^). Правда, спещалисты этой области зна- 
ютъ прекрасно научную ц-Ьниость „Пастырства Христа 
Спасителя" и отдатотъ всяческое уважеше его автору за 
прим-Ьненхе критико-экзегетическаго метода въ этомъ труд-Ь. 
Такъ, напр., если мы предоставимъ имъ самимъ выска- 
заться по данному пункту, то услышимъ, между прочимъ. 



^) Вдинственнымъ искл1очен1емъ изъ нашего положен1я явился опытъ при- 
м'Ьнен1я этого метода къ изложенио пророчеекаго. служ^шя Христа Спасителя, 
сделанный однимъ изъ учениковъ почтеннаго профессора, о которомъ мы уже 
упоминали (см. стр. 314 — 315 нашей книги), въ сочиненш: „Пастыреначальникъ 
Господь Тисусъ Христосъ и Его Святые Апостолы" (сначала печаталось статьями въ 
журнал* „Странникъ" за 1890 г. и вышло отдельной книгой въ 1891 г., СПБ.). 
Но исключен1е. къ сожал'Ьшю, не оказалось счастливымъ, ибо когда это сочинен1е 
было представлено авторомъ въ Учебный Комитетъ съ просьбой одобрить его 
для ученических!^ и фундаментальныхъ библ1отекъ духовныхъ семинар1й, то 
Комитетъ, принимая во вниман1е весьма крупные недостатки въ содержан1и и 
изложенш сего сочинен1я, призналъ его „совершенно непригоднымъ для биб- 
лютекъ духовно-учебныхъ заведешй и по заключен1ю своему, утвержденному 
г-номъ оберъ-прокуроромъ Св. Сгнода 30 мая 1891 г., нашелъ полезнымъ объ- 
явить циркулярно по духовно-учебному в'Ьдомству, что это сочиненхе не 
должно быть пршбр'Ьтаемо въ библютеки духовно-учебныхъ заведешй" („Цир- 
куляръ по духовно-учебному в-Ьдомству" 1892 г., № 10, стр. 13). Такимъ обра- 
зомъ, можетъ быть, для репутацш метода было-бы лучше, если бы этого опыта 
его прим'Ьнен1я совершенно не было. 
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сл-Ьдующее: „Пастырское Богослов1е основывается прежде 
всего на учеши и д-Ьятельности Господа Тисуса Христа, 
записанныхъ въ Евангел1и. Зд^Ьсь для Пастырскаго Бого- 
слов1я открывается первая и важн-^^йшая изъ задачъ — 
раскрыть и уяснить вопросъ о пастырств-Ь Христа Спаси- 
теля, какъ Основателя христ1анскаго пастырства и при- 
м-Ьра для всЬхъ пастырей на вс]^ времена. Задача эта 
можетъ казаться легкою для всякаго, кто самъ не пробо- 
валъ р^^шать ее и [потому совершенно не знакомъ ни съ 
литературою, существующею по этому вопросу, ни съ 
методами, какими можно и должно пользоваться зд-Ьсь 
для достижешя ц^^ли. Зд-Ьсь по необходимости прихо- 
дится вступить на путь пастырской экзегетики, а насколько 
дгьпо это сложное и нелегкое, достаточно показываешъ капи- 
тальный трудъ уважаемаго профессора протогерея С. Л. 
Соллертинскаго, пока единственный солидный опыть въ этомъ 
родтъ вь нашей литературчъ. Можетъ - ли быть мтьсто для 
критическаго элемента при ргъшенш этой задачи Ластыр- 
скаго Богословгя, или, вгьрнгье сказать, можно-ли обойтись 
безъ него, это лучте всего видно опять изъ того-же труда, къ 
которому мы и отсылаемъ встьхъ, интересуюгцихся этимъ вопро- 
сомъ" V- Такимъ образомъ, сочинеше о. Соллертинскаго 
признается капитальнымъ, единственнымъ въ нашей литера- 
тургь солиднымъ опытомъ сложнаго и нелегкаго труда па- 
стырской экзегетики Св. Писангя и наилучтимъ доказате- 
лемъ необходимости для метода подобныхъ работъ критиче- 
скаго элемента. Конечно, мы мен'Ье всякаго другаго будемъ 
спорить по поводу указаннаго взгляда на изсл-Ьдоваше 
нашего профессора и его методъ. Но нельзя не зам'Ьтить, 
что подобный отзывъ, насколько намъ известно, есть точно 
такъ-же единственный въ нашей литератур^Ь. Мы не хотимъ 
сказать, что друг1е отзывы сд'Ьланы не такъ одобрительно, 
но что мы ихъ не знаемъ совершенно. Конечно, можетъ 
быть, это не д-Ьлаетъ намъ чести, но во всякомъ случа-Ь 
нужно считаться съ фактомъ, что „Пастырство Христа 



*) „Пастырское Богослов1е и Педагогика въ курс* наукъ духовныхъ ака- 
демШ'' Н. К. Мактвейекаго (, Труды к1евск. дух. академ1и" 1898 г., февраль, 
стр- 207). 
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Спасителя" не упоминается даже тамъ, гд-Ь въ числЪ 
пособ1й къ изученпо Пастырскаго Богослов1я указывается 
Лоучете святительское %ъ новопоставленнольу герею (1 843 г.), 
Письма о должностяхъ священнаго сана А. Стурдзы, Взглядъ 
съ практической стороны на жизнь свягценника о. Бого- 
словскаго (1860 г.), Памятная Книжка для священника 
(1860 г.), Уроки практическаго руководства для пастырей 
прот. Громова (1873 г.), Практическое руководство для пасты- 
рей свящ. Хорошунова (1879 г.), Пзь уроковъ по практиче- 
скому руководству для пастырей М. Чепика (1883 г.) и даже 
журнальныя статьи^). Имя профессора встр-Ьчается лишь 
случайно въ пасторологическихъ трудахъ его ближайшихъ 
учениковъ ^) и снова совершенно отсутствуетъ въ ближай- 
шемъ къ нему по времени сочиненш, которое мы назвали 
въ начал-Ь нашей настоящей р-^^чи. 

Записки по Пастырскому Богословт мы поставили ря- 
домъ съ Пастырствомъ Х^тста Спасителя отнюдь не слу- 
чайно и не потому только, что авторъ ихъ слулшлъ въ 
с.-петербургской академхи одновременно съ о. Соллер- 
тинскимъ ^). Связь между ними гораздо суп1,ественшЬе 
и, по нашему первому взгляду, состоитъ въ обш;ности 
оодержашя и въ аналогичности метода изсл-Ьдоватя или 
формы. Именно, въ то время какъ прот. Соллертинсшй 
самымъ тш;ательнымъ образомъ въ пасторологическомъ 
смысл-Ь толкуетъ имя „Сынъ ЧеловУъческШ' (стр. 60 — 117), 
архим. Борисъ весьма внимательно изъясняетъ спещаль- 
ныя наименовашя непосредственныхъ преемнршовъ Бон«е- 
ственнаго Пастыря — Сына Человпческаго, т. е. ажоотоХо^, 



^) Напр. въ учебной программе по предмету „Практическаго руководства 
для пастырей", въ „Запискахъ по Пастырскому Богослов11о" архим. Бориса, 
и др. 

') Въ статьяхъ о. Ранинскаго (оконч. курсъ с.-петербургской академ1и въ 
1886 г.) мы нашли такое уиоминан1е въ „Странник-Ь" 1890 г., т. И, стр. 428, но 
у преосвящ. Антон1я (Храповицкаго, оконч. курсъ той же академ1и въ 1885 г.)— 
его совершенно н'Ьтъ. 

■'•) Архим. Борисъ (Владим1ръ Плотниковъ) окончилъ хсурсъ казанской дух. 
академ1и въ 1880 г., зат-Ьмъ служилъ преподавателемъ томской дух. семинархи 
(1880 — 1884 г.) и казанской академ1и (1884 — 1886 г.), инспекторомъ и профес- 
соромъ московской академш (1886 — 1888 г.), ректоромъ иевской семинарш 
(1888 — 1891 г.), ректоромъ петербургской академш (1891 — 1893 г.) и нын-Ь 
состоитъ начальникомъ русской мисс1и въ Константинополе (съ 1893 г.). 
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щосрг1ТЩ, дVVа^и6^д, хадьацата 1а/латюр, уерц уХтоашр, арп- 
Хт^грБЩ, '/.V[^е^V^^ве^^, еЬаууеХютц^, жогцегед хае ^сбаОхаХос, сгдеа- 
^утедод, ^ж1б'Аожод^ оЫогд/лос;, аууеХод, ат>€ду6д Оеод, ад'гстбхтюу, 

атдапющд Ъ]Ооу Хдютоу И бшхород ^). Зат'Ьмт^, какъ авторъ 
„Пастырства Христа Спасителя" посредствомъ своего 
посл-^^довательно проведеиыаго метода над-Ьется дать 
посылки для практической д'Ьятельиости пастыря по при- 
м'Ьру Христа Спасителя (стр. 60), такъ точно и авторъ 
„Записокъ" весьма определенно и настойчиво указываетъ 
пастырю этотъ высочайшхй и единственный прим-^ръ для 
подражашя въ д-Ьятельности. „Истина эта изв-Ьстна 
всЬмъ, — говоритъ онъ, — но важность ея столь велика, 
что она должна быть утверждена въ ушЪ пастыря прежде 
и глубже всякихъ другихъ истинъ. Правда, характеръ 
Тисуса Христа не допускаетъ полнаго приравнеюя Его 
къ людямъ во вс^хъ отношешяхъ; т'Ьмъ не мен-Ье Онъ 
былъ истинный челов'Ькъ", и апостолы не боялись ви- 
д-Ьть въ Немъ образецъ для себя, какъ для пастырей. А 
потому и нын-Ьшихе пастыри, минуя Павла, Петра, Тоанна 
и друпе челов-Ьчесше прим'Ьры, должны взирать непо- 
средственно на 1исуса Христа, какъ на образецъ для 
себя ^). Прежде всего, — по мысли автора, — Христосъ можетъ 
быть прим']Ьромъ для пастыря какъ учитель. Учеше Хри- 
ста было живымъ обращен1емъ къ отд'Ьльнымъ лицамъ, — 
следовательно учен1е пастыря должно им^ть непосред- 
ственное отношен1е такъ-же къ отд^льнымъ личностямъ. 
Учен1е Христа со стороны способовъ сообщешя его чело- 
веку сводилось къ тому, что слово жизни вливалось въ 
душу слушателя скорее какъ с^мя, ч^мъ какъ вполне 
развитая истина, а затемъ улсе душа сама, по мере 
своего развит1я и жизни, хотя и не безъ помош;и свыше, 
усвояла и возраш;ала въ себе эту истину до ея зрелости. 
Такъ, очевидно, долженъ поступать и пастырь. Правда, 



') „Заиискч! по Пастырскому Богословие", вып. I, стр. 9 — 41. К^евъ 1891 г. — 
Все сочинение первоначально печаталось въ „Руководств-^ для сельскнхъ па- 
стырей" 1890 — 1891 г.г. н загЬмъ вышло отд-ёльной книгой: выпуски I и И — въ 
1891 г., Ш и IV— въ 1892 г. 

^) д.Запискп по Пастырскому Богословию", вып. I, стр. 42 — 43. 
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въ учеши Христа есть ташя черты, которыя не могутъ 
быть предметомъ подражан1я для пастырей, какъ напр. 
непогр'Ьшимое утверждеше истины на Своемъ собствен- 
номъ авторитете и д-Ьйствхя чудесной силы, сопровождав- 
ш1я Его служеше; но въ общихъ методахъ учешя, въ 
его простот-Ь, естественности, приспособительности къ слу- 
шателямъ, въ его мягкости и снисходительности мы 
должны ставить Христа своимъ образцомъ (стр. 43^ — 45).— 
Вторая черта пастырства Христова, доступная для подра- 
жан1Я современнымъ пастырямъ, есть нравственно без- 
упречный характеръ Христа. Сила Его., какъ руководи- 
теля и пастыря людей, проистекала изъ того факта, что 
Онъ „былъ безъ гр-Ьха". Къ этому долженъ стремиться 
и каждый служитель Христова Евангел1я (стр. 45). — 
Зат'Ьмъ для пастыря необходимо им-бть, по прим'Ьру 
Христа, ист^инное состраданге къ людямъ, ибо именно этимъ 
путемъ можно смирить гордыхъ, ут-Ьшить несчастныхъ, 
исправить порочныхъ, просв-Ьтить во тьм-Ь сЬдящихъ (стр. 
45 — 48). Наконецъ, пастырю долженъ быть присущъ духь 
самопожертвовашя, по образу Спасителя, самопожертво- 
ваше Котораго простиралось до полнаго посвящешя Себя 
на служеше людямъ, до положешя за нихъ жизни Своей 
(стр. 48). Необходимость божественнаго призвашя къ па- 
стырству точно также выводится изъ прим-Ьра 1исуса 
Христа, Который относилъ къ Себ'Ь м-Ьсто изъ Иса1и 
ЬХ1, 1, Который крестился, чтобы Его призваше было 
засвид^Ьтельствовапо съ неба (Ме. III, 16 — 17), и неодно- 
кратно указывалъ на Свое призваше пронов-Ьдывать Еван- 
гел1е (Ме. ХУП, 5; 1оан. ХП, 48 — 50), а зат^мъ призвалъ 
къ тому-же и учениковъ Своихъ, когда сказалъ имъ; 
„якоже посла Мя Отецъ, и Азъ посылаю вы" (Тоан. XX, 
21), и т. д. 

Повидимому, сходство и преемственность между систе- 
мами проф. Соллертинскаго и архим. Бориса весьма су- 
щественны. Почему- л^е, однако, Записки не знаютъ имени 
своего прототипа, т. е. Пастырства Христа Спасителя? — 
Отв^Ьтъ очень простой, но не сразу дающ1йся: сходство 
между ними только кажугцееся съ пврва/го взгляда. Хотя и 
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трудно заметить это обстоятельство, но когда внима- 
тельно относятся къ д-Ьлу, то сходство само собою отсту- 
паетъ на задн1й планъ, тогда какъ впередъ выдвигаются 
весьма существенныя разности и особенности трудовъ 
того и другаго автора. Такъ, если у проф. Соллертин- 
скаго предметомъ его собственнаго изсл^довашя и вм'Ь- 
ст-Ь съ т-Ьмъ ц-Ьдой науки Пастырскаго Богослов1я счи- 
тается пастырство Христа Спасителя и при раскрытш 
этого предмета критико - экзегетическимъ методомъ не 
видно не только современнаго пастыря, но и Того, Кому 
принадлежитъ самая разбираемая д'Ьятельность, то, на- 
противъ, у архим. Бориса на первомъ план-Ь везд^Ь яв- 
ляется живая личность и предметомъ науки Пастырскаго 
Вогослов1я считаются нравственныя качества и обязанно- 
сти пастыря Церкви^). Поэтому, если „Пастырство Христа 
Спасителя" трактуетъ свой предметъ въ самомъ строгомъ 
отвлечеши отъ условхй какой-либо личной индивидуаль- 
ности или исторической своеобразности момента, то въ 
„Запискахъ" пресл^^дуется совершенно обратная ц^^ль, 
которая состоитъ въ томъ, чтобы, во 1-хъ, показать, каковъ 
долженъ быть живой пастырь Церкви самъ по себ-Ь (т. е. 
раскрыть и выяснить идеалъ пастырской нравственности, 
который долженъ осуществляться въ жизни каждаго па- 
стыря, такъ чтобы жизнь эта сама по себ% независимо 
отъ пастырской д-Ьятельности, могла служить образцомъ 
для подражашя и возбуждать въ пасомыхъ стремлен1е 
къ собственному нравственному усовершенствованно и къ 
устроенно своего спасешя), и, во 2-хъ, разъяснить то, 
какъ пастырь долженъ совершать свое д-Ьло среди пасо- 
мыхъ ^). И лишь только тамъ, гдиь это оказывается возмож-_ 
нымъ, для наибольшей авторитетности выставляемыхъ имъ 
научныхг положенш, авторг приводитъ соответственный при- 
мгьръ изъ пастырства Спасителя, по большей части присое- 
диняя къ этому и друггя основангя — места изъ Св. Лисангя, 
пхтмщп апостоловъ, иногда св. отг^евъ, наконег^ъ данныя 
разума и опыта. 

^) ;,3апискн по Паст. Богосл.", вып. I, рго]е§отепа, 
^) Тамъ-же. 
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Но что же это значить? В-Ьдь, это — слова самого 
проф. Соллертинскаго, которыми онъ характеризуетъ при- 
лтрный методъ изложешя пастырства Спасителя^)! Но 
поелику профессоръ относится къ этому методу отрица- 
тельно, то оказывается совершенно необходимымъ логи- 
ческое сл'Ьдствхе, что и трудъ архим. Бориса, какъ одинъ 
изъ образчиковъ примЪрнаго метода, онъ долженъ отри- 
цать. Такимъ образомъ, о существенномъ сходств-Ь между 
„Пастырствомъ Христа Спасителя" и „Записками" съ 
этого момента не можетъ быть и р-^Ьчи: профессоръ Сол- 
лертинсюй снова остается одинъ, тогда какъ архим. 
Ворисъ открыто становится на сторону прим-Ьриаго метода 
изложешя пастырства Христова и чрезъ это присоеди- 
няется, съ одной стороны, къ своимъ предшественникамъ, — 
ближе всего къ проф. П^^вницкому, — съ другой — къ по- 
сл-Ьдующимъ пасторалистамъ, или точн'Ье — къ преосвящен- 
ному Антонш (Храповицкому). Къ первому онъ близокъ по 
основнымъ пунктамъ своего сочинешя, ко второму — въ 
конечныхъ выводахъ. Такъ, напоминая собою „Основные 
пункты въ ученш о пастырскомъ служеши" проф. П-Ьвииц- 
каго, „Записки" въ первомъ своемъ выпуск-Ь прежде всего 
излагаютъ естественныя основатя пастырскаго служены 
въ человтческомъ духчъ и его всеобщность въ человчъческомъ 
родгъ ^); зат^мъ он^ говорятъ о божественномъ установленш 
пастырскаго служенгя, о наименовашяхъ его въ Св. Писа- 
ши и . его первомъ Совершител'Ь, какь идеальномъ при- 
м-Ьр^Ь для всякаго пастыря''); дал'Ье въ нихъ, какъ и 
въ Основныхъ пушгтахъ, указывается необходимость при- 
звашя къ пастырству^) и признаки этого призвашя^); еще 
дал^е идетъ р'Ьчь объ испытангяхъ и шрудностяхъ, встргь- 
чаюгцихся въ пастырскомъ слуо/сенгы^) и, наконецъ, о радо- 



^) „Пастырство Христа Спасителя," стр. 3. 

^) „Записки по Пастырскому" Вогословйо", вып. I, стр. 1 — 9; ср. „Священ- 
ство. Основные пункты въ учен1и о пастырскомъ слулсен1и", стр. 2 — И. 

^) „Записки", стр. 9—48:^ „Священство", стр. И — 45. 

*) ;,3аписки", стр. 48—58: „Священство", стр. 99—101. 

=) ;,3аписки", стр. 58 — 68: „Священникъ. Прнготовлен1е къ священству и 
жизнь священника", стр. 19 — 40. 

'^) ;;3апнски", стр. 08 — 78: „Священство", стр. 45 — 97. 
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Стяхь и наградахг, ожидаюгцихъ пастыря^). — Содержашемъ 
втораго выпуска „Записокъ" является внутренн1й м1ръ 
пастыря и средства для его усовершен1я, именно: общш 
духовныя качества, необходимыя для пастыря Церкви 
(стр. 1 — 6), чтете Св. Писашя и релипозныя размышлешя 
пастыря (стр. 6 — 14), уединенная молитва пастыря (стр. 
14 — 19), умственное самообразоваше (стр. 19 — 33) и нрав- 
ственное самовоспиташе его (стр. 33 — 46). Указанныя 
рубрики „Записокъ" архим. Бориса не им-Ьготъ себ'Ь 
прямо соотв'Ьтствующихъ параграфовъ въ сочинешяхъ 
проф. П-Ьвиицкаго, но содер^каше ихъ весьма сходно съ 
его книгой „Священникъ. Приготовлеше къ священству 
и жизнь священника", или точнее — съ первой ея поло- 
виной (стр. 1 — 97), гд'Ь желающхе сами очень легко 
могутъ пров'Ьрить нашу мысль. Гораздо ясн'Ье зам-Ьтно 
совпадете третьяго выпуска „Записокъ" со второй поло- 
виной книги проф. П'^Ьвницкаго: „Священникъ. Приготов- 
лете къ священству и лшзнь священника". Содержате 
этого выпуска сл^Ьдующее: „о домашней жизни пастыря 
Церкви" ^), „объ отношети пастыря Церкви къ м1рскимъ 
удовольств1ямъ и развлечетямъ" ^), „общ1я требоватя отъ 
поведен1я пастыря Церкви въ отношети къ обществу" '') 
и „отношете пастыря Церкви къ общественной жизни" ^). — 
Четвертый выпускъ „Записокъ" еще бол'Ье близко под- 
ходитъ къ сочинетю проф. Жвиицкаго: „Служете свя- 
щенника въ качеств-Ь духовнаго руководителя прихожанъ". 
Такъ, самое начало выпуска подъ заглавхемъ: „пастырское 
попечете о пасохмыхъ" (стр. 1 — 18) им-Ьетъ себ-Ь полное 
соотв^Ьтствхе въ первомъ ж^ параграф'^ названной книги 
проф. П-Ьвиицкаго подъ рубрикой: „пастырская попечи- 
тельность о пасомыхъ" (стр. 1 — 15); дал-Ье у архим. 
Бориса идетъ р^Ьчь „о паотырскихъ посЬщенхяхъ" (стр. 



^) „Записки", стр. 78—83: „Священство", стр. 102—120. 

^) „Записки", вып. П1, стр. 1 — 7; ср. „Священникъ", стр. 98 — 107; 156 — 222. 

^) „Записки", стр. 7 — 13: „Священникъ", стр. 107 — 156. 

*) „Записки", стр. 13 — 30: „Священникъ", стр. 94 — 98; 222 — 259; ср. „Слу- 
жение священника въ качеств'^ духовнаго руководителя прихолсанъ", стр. 
179—186. 

^) „Записки", стр. 30 — 36: „Священникъ", стр. 259 — 264-. 

2Н 
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18—51): тоже у проф. П-Ьвиицкаго подъ заглав1емъ: „па- 
стырсшя посЬщешя" (стр. 35 — 53); въ „Запискахъ" сл-Ь- 
дуетъ „попечете пастыря Церкви о больныхъ" (стр. 51 — 
68): въ „Служеши священника" ему соотв'Ьтствуетъ отд-^лъ: 
„пастырь Церкви при постел-Ь больнаго" (стр. 230 — 275); 
въ первомъ случа-Ь указывается „попечеше пастыря о 
пораженныхъ скорбно" (стр. 68 — 77): во второмъ — „па- 
стырь Церкви въ дом-Ь скорби" (стр. 275 — 297); наконецъ, 
зд-Ьсь сл-Ьдуетъ „попечеше пастыря Церкви о нев'Ьрую- 
щихъ и нераскаянныхъ" (стр. 77 — 85): тамъ одинъ изъ 
параграфовъ говоритъ точно такъ-же объ „отношенш па- 
стыря Церкви къ нев'Ьрующимъ" (стр. 380 — 404) и вообще 
гр-Ьшникамъ (стр. 579 — 630). 

Такимъ образомъ, содержан1е всЬхъ четырехъ выпу- 
сковъ „Записокъ по Пастырскому Богословш" весьма 
близко напоминаетъ пасторологичесшя сочинешя проф. 
В. 6. П-Ьвиицкаго, о которыхъ мы уже говорили ран-Ье'). 
Но такое совпадете совсЬмъ не означаетъ того, будто 
„Записки" прямо берутъ свой матер1алъ у своего пред- 
шественника. На самомъ д^Ьл-Ь отношеше „Записокъ" къ 
трудамъ нашего профессора нисколько не ближе, ч^мъ 
отношете ихъ къ трудамъ почти ваъхъ нашихъ отечествен- 
ныхъ пасторалистовъ XIX в-Ька, и оя1ь въ одинаковой м'Ьр'Ь 
напоминаютъ собою не только взгляды проф. П-Ьвиицкаго, 
но и пасторолопю „Руководства для сельскихъ пастырей", 
и взгляды арх1епископа Платона (0ивейскаго), и архим. Ки- 
рилла (Наумова), и „Письма" Стурдзы, и „Хриспанское 
Чтете", и „Книгу о должностяхъ пресвитеровъ приход- 
скихъ", и „Духовный Регламентъ" и т. д. Мы думаемъ, 
что для доказательства нашей мысли не нужно и спра- 
вокъ, ибо она сама собою очевидна для всякаго, кто зна- 
комъ съ указанными сочинен1ями въ подлинникахъ, или 
по какимъ - либо побуждешямъ принялъ на себя трудъ 
прочитать нашу настоящую книгу. 

Впрочемъ, справедливость не даетъ намъ права 
думать, что „Записки" повторяютъ только зады и не 



^) См. стр. 299—311 настоящ. книги. 
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прибавляютъ ничего новаго къ пасторологическому мате- 
риалу предшествующаго времени. Какъ новость, хотя и 
относительную, въ „Запискахъ" сл^Ьдуетъ отметить свое- 
образность языка, состоящую въ какой-то нетвердости, не- 
ясности и иногда неправильности оборотовъ (напоминаю- 
щую переводную р'Ьчь), и отд-Ьлъ о наименован1яхъ пасты- 
рей Церкви^). Но этотъ посл-Ьдшй отд-^лъ и указанная свое- 
образность языка, посл'Ь весьма небольшихъ усил1й, застав- 
ляютъ насъ приблизить все сочинеше архим. Бориса не къ 
кому-либо изъ нашихъ отечественныхъ пасторалистовъ, а 
къ одному изъ пасторалистовъ — иностранцевъ, у котораго 
онъ является точно такъ - же весьма оригинальнымъ и 
зам-Ьтнымъ. Мы им-Ьемъ въ виду англШское сочинеше 
подъ заглав1емъ: „Ра81;ога1 ТЬеоЬ^у Ьу ^ате8 М. Норрт, 
В. В., Рго1е88ог оГ Ше Н181;огу оГ АН апд. Ые оГ НотИе- 
1:1С8 ап(1 Ра81;ога1 ТЬеоЬ^у ш Уа1е СоИе^е, Ьоп(1оп 1884"^). 
Правда, и самъ авторъ въ своихъ ргокдотеп э.хъ со- 
знается, что главнымъ изъ пособ1й на иностранныхъ язы- 
кахъ при составлеши „Записокъ" была именно эта книга 
Норрш'8 (стр. 1У). Поэтому намъ остается только поближе 
указать степень совпаден1я этихъ двухъ сочинен1й, при- 
чемъ для нашей ц-^ли вполн-Ь достаточнымъ почитаемъ 
сопоставить, хотя въ главныхъ пунктахъ, ихъ содержанхе. 



,РА8Т0ЕАЬ ТНЕОЬООУ 
О Ж НОРРШ'8: 



РАКТ Р1К8Т. 

Тке Ра81ога1 ОШсе Роипйей 

111 Калиге . . . рр. 13 — 23. 



В1у1пе ХпзШийоп оГ Ше 
РазЬга! ОШсе. . рр. 23- 28. 



„ЗАПИСКИ ПО ПАСТЫР- 
СКОМУ БОГОСЛОВПО'' 
АРХИМ. БОРИСА: 

ВЫПУСКЪ ПЕРВЫЙ. 

— Естественныя основашя па- 
стырскаго слулсен1я въ чело- 
в-Ьческомъ дух-Ь и его все- 
общность въ челов^ческомъ 
родЪ стр. 1 — 9. 

— Болшственное установлен1е 
пастырскаго служен1я. стр. 9—11. 



М „Записки", вып. 1, стр. 9 — 41. 

2) У насъ подъ руками было четвертое изданхе этой системы (Ьопйоп 1898). 

23* 
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''АлобгоХод .... р. 28. 

Пдощгг^с, р. 36. 

/1уга1гб1д р. 39. 

Хадьбцата са^кхтсог . р. 43. 

'АгпХ'^'гресд, xV^е^V^|бе^д р. 45. 

ЕшууеХсбп^д. ... р. 46. 

Пощг^г р. 50. 

АсбабхаХод . . . .р. 52. 

Пдеб^ьгедод .... р. 53. 

'Ежьбхожод .... р. 55. 
ОШег ТШез о^ Ше М1п181;гу: 
(лдеб/Зег)со, осхого/аод, ау- 
уеХод, бVVе^удд Оеод, ад^ь- 
техтсот, бт(>аг1согг]д '[9]бог) 

Хдьбхоь, бсау.отш). . р. 59. 

Меа оЙЬе Ра81ога1 ОШсе. р. 62. 



Мос1е1 оГ Ше Ра8^о^. . р. 74. 
Са11 1;о Ше М11П81гу . р. 81. 



ОгйхпаНоп. . 



. р. 101. 



Тг1а18 апй Келуагйз о!" Ню 
РавЬг р. 110. 



'АлобтоХод . . . . стр. 11. 

Пдощхг)д .... стр. 18. 

Льта^Есд стр. 20. 

Хадсб^ата ш/иатсот . стр. 23. 

Ауг1Х1^1ре1д, xV^36^V7^б€сд стр. 24. 

Ег}аууеХ1бт7]д . . . стр. 25, 

Посрр стр. 27. 

АсбабхаХод .... стр. 30. 

Пдеб/Зшедод. . . . стр. 31. 

'Елсбхожод . . . . стр. 32. 
Пдеб/Зеьсо, о^xоV6^^од, аууе- 
Ход, быедуод Оеоу, «()/«- 
гехгсог, бтдагиоп^д ^11]боу 

Хдсбтоу, бшхогод. . стр. 39. 

Постепенное установлен1е 
формы и обособлен1е сте- 
пеней 1ерархш . стр. 39 — 41. 
Образецъ пастыря. . стр. 41. 
О иризван1и къ пастырскому 

слуншн1ю стр. 48. 

(Н^тъ, потому что въ под- 
линник'Ь излагаются под- 
робности избрашя и посвя- 
щен1я въ священный санъ 
спец1ально въ духЬ м'Ьст- 
ныхъ услов1й существован1я 
Церкви). 

Объ испытанхяхъ и трудно- 
стяхъ, встречающихся въ 
пастырскомъ служен1и. стр. 68. 
О радостяхъ и наградахъ, 
ожидающихъ пастыря, стр. 78. 
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РАКТ 8ЕС0МВ. 
— бртка! ^иа1Шсаиоп8. р. 162. 



ЯваА[щ Ше 8спр1;иге8. р. 138. 



— Ргауег 



. . . р. 140. 



ШеИе скиа! апй 8с1еп11йс 

СиКаге р. 146. 

Мога! СиКиге . . . р, 175. 

РАКТ ТНШП. 

Сотезкхс Кекйодз (Разлог 

111 Ыз ГатНу) . . . р. 187. 

ТЬе Разлог 111 8ос1е1у. р. 194. 



Ауо1Йш§;' 1тргорвг атизе- 
теп^з р. 202. 



РиЬИс Ке1а<;юп8. 



р. 217. 



РАКТ Р1РТН0. 

^иа1^йсаиопз &г Ше Саге 

оГ 8ои18 р. 387. 



ВЫПУСКЪ ВТОРОЙ. 

— Обпця духовяыя качества, 
необходимыя для пастыря 
Церкви стр. 1 — 6. 

— О чтенш Св. Писан1я и ре- 
липозныхъ размышлен1яхъ 
пастыря стр. 6. 

— Объ уединенной молитвЬ па- 
стыря стр. 14. 

— Объ умственномъ самообра- 
зованш пастыря. . . стр. 19. 

— О нравственномъ самовоспи- 
таша пастыря . . . стр. 33. 

ВЫПУСКЪ ТРЕТ1Й. 

— О домашней жизни пастыря 
Церкви стр. 1 — 7. 

— Общ1ятребован1я отъ поведе- 
Н1Я пастыря Церкви въ отно- 
шен1И къ обществу, стр. 13 — 30. 

— Объ отношенш пастыря 
Церкви къ М1рскимъ удо- 
вольств1ямъ и развлечен!- 
ямъ стр. 7 — 13. 

— Отношеше пастыря Церкви 

къ общественной жизни, стр. 30. 

ВЫПУСКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 

— Пастырское попечен1е о па- 
сомыхъ стр. 1. 



^) Рагк Гош'Ш англ1йскаго подлинника не им'Ьетъ для себя соотв'Ьтствую- 
щаго отдЪла въ „Вапискахъ", вероятно потому, что содержан1е этой части 
литургическое, именно: „поняие объ общественномъ богослужеши и его форм-Ь 
(стр. 224), литурпя (стр. 233), день Господень (стр. 248), храмъ (стр. 283), цер- 
ковная музыка (стр. 305), пропов-Ьдь (стр. 321), веден1е молитвенныхъ собрашй 
(стр. 344), крещепхе и вечеря Господня (стр. 354), бракъ и погребение" (стр. 382). 
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— РазЬога! У181ип^ . . р. 402. 

— Саге оГ Ше 81ск апс1 Ше 
Ат1с1е(1 р. 420. 



— Т^еа1;теп^ оГ ВИГегеп!; С1а8- 
868 : Ше ШЪеИеу1п^ ап(1 
1треш1еп1; р. 438. 



— О пастырскихъ посЬщен!- 
яхъ стр. 18. 

— Попечен1е иастыря Церкви 

о больныхъ .... стр. 51. 

— Попечен1е пастыря Церкви 

о пораженныхъ скорб1Ю. стр. 68. 

— Пог1ечен1е пастыря Церкви 
о нев'Ьрующихъ и нераска- 
янныхъ, . . . стр. 77 — 85. 



Если читатель внимательно просл-Ьдить указанное нами 
отношеше „Записокъ" къ англ1йскому сочиненно Норрш'з, 
то, полагаемъ, онъ безъ всякихъ съ нашей стороны даль- 
нМшихъ объяснешй получить возможность установить 
ц'Ьнность труда архим. Бориса и значеше его для русской 
науки ^). 



■°<--^^- 



^) Въ англ1йской Раз<;ога1 Т11ео1оё:у есть еще РагЬ 81хШ (шестая часть) подъ 
заглав1емъ: ТЬе разлог ш Ыз ге1аиоп8 1;о Ше СЬигсЬ. 



„Письма къ паетырямъ 

О НЖОТОРЫХЪ НЕДОТОННЫП СТОРОНАХЪ ПАСТЫРСКАГО ДШН1Я". 

4-го Дек. 91. 
Милость Бооюгя буди съ Вами,! . 
Благодарю за книэют/ — „Письма къ паетырямъ". 
Прочитало съ удовольствгвмъ. Она досупойна вся- 
каго внгишнгя, и по предметамо гс по направленгю. 
Образъ излоокенгя мыслей немного нрудобенъ. Мысли, 
не на ладоиюь. Еели-бы г-да студенты 3 — 5 изъ 
болыааковъ разобрали, по частямъ книоюку и, всякш 
изложилъ бы простою рпчью содержанге достав- 
шейся ему части: тогда отчетно увидпли-бы, чего 
стоить сгя книоюка. 

Надо оюелать, чтобы кто - нибудь составилъ 
Пастырское Богословге по нормп „Писемъ" сихъ. 
Была бы это драгогрънная находка для пастырей, 
давая имо надлеоюащее руководство для ихъ пастыр- 
ской дгьятельности... 

Благослови Васъ, Господи! 

Е. Оеофано. 

астоящее письмо, какъ видно изъ его содержашя, было 
^отв^Ьтомъ преосвященнаго епископа ©еофана (Гово- 
рова), въ Боз-Ь почившаго затворника Вышенской оби- 
тели, одному изъ многочисленныхъ его корреспондентовъ, 
который прислалъ владык'Ь только-что напечатанныя тогда 
„Письма къ паетырямъ о тъкоторыхъ недоумчънныхо сторо- 
нахъ пастырскаго дгълангя" ^). Но авторъ самыхъ „Пи- 
семъ" скрылъ свое имя подъ инищалами „С. С. Б/', 
которые, по нашему предположенпо, пред став ляютъ сокра- 




^) „Шссьма къ паетырямъ" первоначально были пом'Ьщепы въ лсурпал'Ь 
„Чтен1я въ Обществе любителей духовиаго просв'Ьщешя" за 1891 г., отд. I, 
полугод1е 2; загЬмъ, въ томъ-же году они появились отд'Ьльнымъ издан1емъ 
(Москва), а въ 1898 г, изданы вторично (Казань). Написанный по поводу 
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щен1е словъ: служитель Слова Боэ1ля,. Однако даже если 
такая догадка и в^Ьроятна, то личности автора она все-же 
не обнаруживаетъ. Бя значен1е мы полагаемъ въ томъ, 
что своею необычностью она способна вызвать другую 
догадку, именно, что авторъ „Писемъ" знакомъ съ сочи- 
нешемъ проф. Соллертинскаго, о которомъ мы улш много 
говорили. Въ „Пастырстве Христа Спасителя", указывая 
основаше, которымъ руководствовался 1исусъ Христосъ при 
выбор'Ь Себ'Ь наибол-^^е соотв'Ьтствующаго имени („Сынъ 
Человгоческш" ) , проф. Соллертинсюй, между прочимъ, зам'Ь- 
чаетъ: „когда челов'Ькъ отожествляется, съ изв'^&стнымъ 
д-Ьломъ, то онъ и мыслитъ о себ']Ь самомъ главнымъ 
образомъ съ точки зр'Ьшя этого д^ла. Онъ подыскиваетъ 
себ-Ь такое наименован1е, въ которомъ прямо указывается 
его т^сн-Ьйшая связь съ излюбленнымъ д-Ьломъ и полное 
нежелан1е, чтобы его личность представляли вн^Ь связи 
съ посл'Ьднимъ" ^). Отсюда въ сознаши челов-Ька, читаю- 
щаго эти слова, моя^етъ весьма легко явиться пред- 
положен1е, что наименован1е себя служителемъ Слова 
Божгя свид'Ьтельствуетъ о знакомств']^ автора „Писемъ" 
съ „Пастырствомъ Христа Спасителя" и представляетъ 
собою доказательство соглас1я его съ авторомъ „Пастыр- 
ства Христа Спасителя." Но предположеше готово 
сд'Ьлаться фактомъ, если будетъ доказано, что соглас1е 
между обоими авторами существуетъ не только по од- 
ному этому частному пункту, а и въ принцишаль- 
пыхъ точкахъ зр-Ьнгя на предметы ихъ работъ. Доказать 
же это весьма легко. Въ систем'^ проф. Соллертинскаго, 
какъ мы вид-^ли, содер}кан1емъ Пастырскаго Богослов1я 
является исключительно экзегезисъ евангельскаго текста 
съ ц'Ьлпо опред'ЬлРхть служеше пастырское, какъ пропо- 
в'Ьдь о царств'Ь Вожхемъ и его законахъ, или какъ сооб- 



„Ппсе.иъ" отзывъ дреосв. Оеофана былъ адресованъ племяннику его, тогда 
студенту, а пынЪ доценту московской духовной академии Ивану Дяттргевичу 
Андрееву, которому мы считаемъ своимъ долгомъ выразить зд'Ьсь нашу глубо- 
кую благодарность за указанхе и за любезное сод'Ьйствхе въ оты('кан1и письма 
иреосвящеипаго веофана. Насколько памъ пзв'Ьстпо, — пис[.мо это появляется 
теперь ъъ печати въ первый р/азъ. 

^) „Пастырство Христа Сцасителя", стр. 61 — 62. 
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щеше людямъ истинныхъ поняпй и истинныхъ ц-Ьлей для 
челов'Ьческой д-Ьятельности. Въ тоже время авторъ 
„Писемъ", опред'Ьляя предметъ своего труда, говорить 
такъ: „намъ предлежитъ изложить по источникамъ Боже- 
ственнаго Отк^овенгя христ1анское понят1е о самомъ д^л'Ь 
пастырскомъ съ т'Ьхъ сторонъ, которыя остаются неот- 
м-Ьченными въ нашихъ руководствахъ по данному пред- 
мету, а также раскрыть ту, давно предсказанную въ 
Божественномъ Откровенш и въ истор1и Церкви, участь, 
которая ожидаетъ въ сей жизни пастыря и его хри- 
стъанскую проповпдь. Такимъ образомъ,— продолжаетъ онъ, — 
у насъ собственно получается изложеше богооткровен- 
ныхъ началъ царства Вожгя, зарождающагося въ душ'Ь 
челов'Ька и загЬмъ выступающаго на борьбу съ ветхимъ 
м1ромъ въ качеств']^ общественной или духовной силы; 
эти-то начала мы и будемъ сравнивать съ т^ми представ- 
лен1ями, коими руководятся современные служители Цер- 
кви" О- Такимъ образомъ, и въ „Письмахъ %ъ пастырямъ" 
источникомъ сужден1й о пастырскомъ служенш при- 
знается Бо^кественное Откровеше, т. е. тотъ-же евангель- 
СК1Й текстъ, какъ у проф. Соллертинскаго; содержашемъ 
этихъ суждешй является христханская пропов-Ьдь о бого- 
откровенныхъ началахъ царства Бож1я, что у о. Соллертин- 
скаго обозначено терминомъ: учительство, состоящее въ сооб- 
гценш людямъ системы истинныхъ понятш и истинныхъ 
г(/7ълей для человеческой дшятельносши, или въ ])азъясненги 
понятгя о гщрствп Божгемъ и его законахъ. Такое сходство 
принцитальныхъ точекъ зр-Ьтя на служен1е пастырское 
даетъ основаше заключать, что авторъ „Писелгъ" весьма 
близко знакомъ съ „Пастырствомъ Христа Спасителя", 
а его нам'Ъренхе дополнить учете о пастырствт съ тчъхъ 
сторонъ, которыя остаются неотмтъченными въ нашихъ руко- 
водствахъ по этому предмету, свид'Ьтельствуетъ и о томъ, 
что онъ считаетъ себя вполн-Ь солидарнымъ съ проф. 
Соллертинскимъ и желаетъ быть его продолжателемъ и 
восполнителемъ. 



^) „Письма къ пастырямъ о н-Ькоторыхъ недоум'Ьнныхт, сторонахъ пастыр- 
скаго д'Ьланхя", изд. 2 (Казань), стр. 0. 
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I. 

Она (т. е. книжка „Письма къ пастырямъ") 
достойна всякаго внимангя, и по предметамъ и по 
направлешю. Образъ гьзлооюетя мыслей немного 
нег/добенъ. Мысли не на ладонкп. 

Если-бы г-да студенты 3 — 5 изъ большаковъ 
разобрали по часшямъ книжку и всякт изложилъ- 
бы простою ргьчью содероюанге доставшейся ему 
части: тогда отчетно увидчъли-бы, чего стоить 
съя книжка. 

Е. веофанъ. 

Вполн'Ь соглашаясь съ отзывомъ почившаго святи- 
теля о „Письмахь къ пасты;рямъ" , какъ о такихъ, кото- 
рыя заслуживаютъ всякаго внимашя, мы д-Ьлаемъ опытъ 
изложешя ихъ содержашя если не простою, — какъ желаетъ 
того преосвященный ©еофанъ, — то по крайней м^р^Ь 
краткою р-^чью. 

Письмо I. — Авторъ выходить изъ того положешя, что 
источникомъ различныхъ недоум'Ьнныхъ вопросовъ, о ко- 
торыхъ говорятъ „Письма", а также и разныхъ неудачъ 
и ошибокъ въ современномъ пастырскомъ д-^лаши, слу- 
жить разность во взглядахъ на пастырство у духовенства 
и м1рянъ, причемъ фактъ этотъ онъ доказываетъ много- 
численными прим-Ьрами, ВЗЯТЫМР1 прямо съ живыхъ и, 
кажется, непосредственно знакомыхъ автору лицъ. Оче- 
видно, что для разр-Ьшетя какъ недоум'Ьнныхъ вопро- 
совъ, такъ и для предотвращен1я неусп^^ховъ и неудачъ 
въ служеши пастырскомъ, сл-Ьдуеть ознакомить духовен-, 
ство и общество съ истиннымъ поняпемъ о пастырств'Ь 
и восполнить неполноту этого понят1Я, существующую въ 
литератур-Ь и наук-Ь, а зат-Ьмъ — истинное понятхе о па- 
стырств^Ь сравнить съ т-Ьми насторологическими пред- 
ставлешями, которыя находятся уже въ общественномъ 
обращеши (стр. 1 — 6 по 2 изд.). 

Письмо II. — По мшЬшю автора, м1ряне вполн-Ь законно 
считаютъ область релипи и Церкви областью совершенно 
противоположною всему земному и не только прямо — гр'Ь- 
ховному, а вообще несовершенному, — какъ это высказалъ 
изв'^Ьстный А. С. Хомяковъ, а за нимъ и друпе св-Ьтсще 
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писатели: 0. М. Достоевсшй (въ роман'Ь „Братья Карама- 
зовы"), Л-Ьсковь („Владычшй Судъ", „Соборяне", „На 
краю Св-Ьта"), Мещерсшй, Вс. Крестовошй, Вс. Соловьевъ, 
Данилевсшй („Девятый Валъ"), Тургеневъ (въ романахъ), 
Некрасовъ (въ поэмахъ), Самаринъ, Аксаковъ, Вл. Соловь- 
евъ, Благинъ и др. Въ релипи и Церкви они ищутъ того, 
чего н'Ьтъ въ м1р'Ь. Поэтому, снисходительно смотря на свои 
собственные проступки, они, съ одной стороны, съ драко- 
новскою строгостш судятъ слабости духовенства и уподоб- 
лен1е жизни и д-Ьятельности этого сослов1Я образу д-Ьйствй 
М1ра св-Ьтскаго; съ другой — они благогов-Ьютъ предъ т-Ьми 
пастырями, которые ум'Ьютъ знать сердца людей и руко- 
водить сов-Ьстью человека въ области религш и Церкви. 
Напротивъ, когда писатели духовной школы желаютъ изо- 
бразить въ сред-Ь духовенства положительный идеальный 
типъ, то они не противополагаютъ его м1ру, а сливаютъ 
съ нимъ; они гонятъ своихъ идеалистовъ въ универси- 
тетъ, въ медики, въ жел^^зно-дорожные чиновники и даже 
въ самоуб1йцы. Таковы напр.: р-Ьчь высокопреосв. Ника- 
нора въ защиту семинарскаго образовашя, повесть За^ы- 
таго „Миражи", Потапенко „На действительной службе" и 
„Ряса", пов-Ьсти Никитина, очерки Помяловскаго, Лива- 
нова „Жизнь сельскаго священника" и т. д. Съ грустью 
надо сознаться, — продолжаетъ авторъ, — что пастыри наши 
не только въ литератур-Ь, но и въ жизни сливаются съ 
м1ромъ, даже предпочитая формальныя, государственныя 
д-Ьда духовнымъ, — и особенно зам-Ьтно гр^шитъ этимъ 
наше академическое духовенство. 

Правда, ни слово Божхе, ни голосъ общества не огра- 
ничиваютъ пастырскую д'Ьятельность рамками богослуже- 
шя, пропов']^ди и духовныхъ бесЬдъ, не изгоняютъ па- 
стыря изъ сферы науки, благотворительности, воспиташя 
и т. д.; но т-Ьмъ не мен-Ье везд^Ь требуется, чтобы па- 
стырь являлся носителемъ идей евангельскихъ, чуждымъ 
обычно - лштейскихъ пр1емовъ. Таковъ, напр., о. 1оаннъ 
Кронштадтсшй и друпе, д-Ьятельность которыхъ исходитъ 
изъ ихъ внутренняго настроетя и къ внутренней области 
людей направляется. Но не такова д'Ьятельность боль- 
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шинства пастырей, которые над-Ьются внутреннее выда- 
вить изъ вн-Ьшняго или совершенно не обращать на него 
вниман1я, — у которыхъ благотворительность выжимается 
изъ честолюб1Я, уважеше б;ъ храму и службе — изъ тори- 
дическихъ законопр1ят1й и проч. 

Въ чемъ-л«е состоитъ истинная пастырская д-Ьятель- 
ность по отношенпо къ пасомымъ и къ самимъ пасты- 
рямъ? — Для первыхъ она есть руководство сов^Ьстью, для 
вторыхъ — глубокое сострадаше и самоотверженная любовь 
къ ближнимъ. Такимъ образомъ, пасты2жтво есть руковод- 
ство совестью пасомыхъ, а главная часть Пастырскаго Бого- 
словгя должна состоять въ пастырской аскетикть (стр. 6 — 18). 

Письмо III. — Когда пастырь нооитъ въ себ-Ь настроеше, 
состоящее изъ самоотречешя и любви къ пасомымъ, тогда 
усп'Ьхъ его д-Ьла обезпеченъ, и для него не нужно мето- 
дологической части Пастырскаго Богослов1я, какъ не 
нужно учить любящую мать ухаживать за ребенкомъ. Его 
служеше въ такомъ случа'Ь есть подвигь, который опредт- 
ляетг собою и сущность пасты2)ства. Онъ начинается въ 
его душ-Ь путемъ внутренней смерти, путемъ страдан1я. 
Какъ первая любовь супруговъ возгорается до высшей 
степени, когда оставитъ челов'Ькъ отца своего и матерь, 
такъ точно и напряжете духовной любви является лишь 
плодомъ мучителшаго отречетя отъ жизни для г^гьлей мгр- 
скихъ и самоотверженнаго посвягценгя себя Богу. Но такое 
перерожден1е въ душ-Ь^кандидата священства или пастыря 
созидается не школою, т. е. не изучешемъ метода пастыр- 
скаго д^йствован1я по учебнику, а самою оюизнгю (стр. 
18—30). 

Письмо 1У. — Трудный самъ по себ'Ь, подвигъ пастыр- 
ства на каждомъ шагу затрудняется еще бол-Ье различ- 
ными испыташями. Избранники2Бож1и и въ ветхозав-Ьт- 
ной Церкви были бичуемы Его воспитательнымъ жезломъ. 
Таковы Авраамъ, Таковъ, 1осифъ, Давидъ, Ил1я, 1овъ и 
др. Тоже самое очевидно для вс^Ьхъ совершается и съ 
современными пастырями. Такъ, герой разсказа Ливанова 
встр'Ьчаетъ жестоко - легкомысленное предательство со 
стороны дорогаго ему народа, когда явился расколоучи' 
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тель; подобный ему священникъ въ „Запиокахъ" Мещер- 
скаго получаетъ огорчешя отъ дорогой его сердцу школы; 
романичесшй герой пов']^сти „На д-Ьйствительной служб-Ь" 
встр'Ьчаетъ наисильн'Ьйшаго, хотя и пасоивнаго против- 
ника своимъ нам^решямъ въ лиц^^ любимой жены, а 
глубоко церковный типъ „Соборянъ", типъ 1ерея- закон- 
ника въ лучшемъ смысл'Ь этого слова, является карае- 
мымъ за правду отъ церковной-же власти, предъ которой 
онъ искренно благогов'Ьлъ. — ^Главн'Ьйшхе виды этихъ па- 
стырскихъ испытан1й сл-Ьдующхе: ненависть, непониман1е 
и неблагодарность паствы, вражда съ родными по плоти, 
непонимаше или нам-^ренное пресл'Ьдоваше со стороны 
власти и клеветы отъ сотоварищей и сотрудниковъ. Явле- 
ния эти очевидны для всЬхъ. Но не для всЬхъ понятно 
ихъ значеше. Всяк1й видитъ, что подъ д'Ьйствхемъ жиз- 
ненныхъ ударовъ восторженная ревность первыхъ шаговъ 
пастыря см-Ьняется терп^шемъ, твердостхю и незлоб1емъ; 
но прежше могуч1е порывы большею частш исчезаютъ. 
Даже на апостолахъ Христовыхъ отразилось это смяг- 
чающ;ее дШств\е жизненныхъ испыташй. Не сразу можно 
узнать „сына Громова" въ кротчайшемъ „старц-Ь", писав- 
шемъ посланхе къ Гаю и Госпож-Ь: уже не огонь хочетъ 
онъ низвести съ неба для попалешя нечестивыхъ, но 
одною любов1Ю учитъ спасаться. Такая же мягкость и 
какъ-бы согбенность зам'Ьчается въ посл-Ьднихъ посла- 
шяхъ ап. Цавла (напр. къ Филимону) сравнительно съ 
громоносными глаголами къ Римлянамъ или Коринея- 
намъ. Та-же перем-Ьна и въ дух-Ь словъ Петровыхъ. То же 
самое зам-Ьчается и нын-Ь. — Хорошо это, или худо? Слово 
Вож1е и жизнь согласно отв'Ьчаютъ, что это — хорошо. 
Хорошо для самого пастыря, потому-что испыташе очи- 
П1;аетъ сердце испытуемаго отъ прим'Ьси того эгоистиче- 
скаго и страстнаго элемента, который каждымъ ревност- 
нымъ д-Ьятелемъ неминуемо вносится на первыхъ по- 
рахъ въ его д'^Ьлаше (ср. 1ерем. ХУ, 15 — 20). Хорошо и 
для паствы, потому-что зд'Ьсь совершается тайна, указан- 
ная ап. Павломъ въ словахъ послашя къ Коринеянамъ: 
„см&ршь дгьйствуьтъ въ насг, а жизнь въ васъ'^ (2 Кор. IV, 12), 
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т. е. духовное умираше пастыря даетъ жизнь его 
пастве, какъ страдашя и истощаше Христовы дали жизнь 
всЬмъ живущимъ (2 Кор. У, 15; 1 Кор. III, 9). 

Письмо У. — 1исусъ Христосъ преяоде всЬхъ пастырей 
долженъ былъ выдержать искушеше, истинное значеше 
которыхъ выяснено въ поэм'Ь „Велиюй Инквизиторъ". Но 
для современнаго пастыря предстоять, кром'Ь этихъ, и 
н'Ькоторыя друпя. Сюда относятся: во 1-хъ, соблазнъ 
дМствоватъ на сов'Ьсть вЪрующаго косвенно, а не прямо, — 
не истиною словъ и воодушевляющимъ прим-Ьронъ, а 
чрезъ духовное порабощеше сов-Ьсти авторитету, отъ чего 
предостерегалъ пастырей апостолъ Петръ (1 Петр. У, 2 — 3); 
во 2-хъ, недоброжелательство и зависть отъ сопасты- 
рей: распря случилась даже между Павломъ и Варнавою, 
а св. Григорхй Богословъ, 1оаннъ Златоустъ, Максимъ 
Испов'Ьдникъ, митроп. Филиппъ, патр1архъ Никонъ, о. 
Туберозовъ (въ „Соборянахъ") сильн-Ье всего терп-бли иску- 
шешя отъ своихъ-же сопастырей. Впрочемъ, исходъ истин- 
наго пастырскаго подвига во всякомъ случа-Ь не подле- 
житъ сомн'Ьнпо. Но если самая сущность служешя пастыря 
заключается въ томъ, что онъ каждый день умираетъ 
(1 Кор. ХУ, 31), то эта борьба своимъ логическимъ завер- 
шешемъ им-Ьеть смерть за слово Бож1е. Конечно, эта 
смерть не есть непременно казнь, но она есть явное уми- 
раше отъ заботъ, трудовъ и печалей о пасомыхъ впро- 
долженш иногда цёлыхъ десятковъ л-Ьтъ, ибо въ это 
время добрый пастырь, по слову Христову, душу свою 
полагаешь за овецъ (1оан. X, 11). Поэтому-то Церковь въ 
своихъ п'Ьсноп'Ьн1ЯХЪ и связываешь пастырство сь мучени- 
чествомь, когда, напр., въ кондак'Ь святителю говоритъ: 
„Христово, преподобие, евангел1е исполнивъ, положилъ 
еси душу твою о люд'Ьхъ твоихъ"..., или въ тропаре 
священному ченику: „слово истины исправляя, пострадалъ 
еси даже до крове"... (стр. 38 — 45). 

Письмо У1. — Вн-Ьшняя деятельность пастыря должна 
быть выражешемъ его внутренняго подвига и въ этомъ 
источнике находить свою ц^ну. Если пастырь самоотвер- 
л^енно любитъ ближнихъ, то ему н^тъ основашя обращать 
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свою любовь на что-либо одно, а другое оставлять безъ 
внимашя, напротивъ, онъ долженъ знаться съ обще- 
ствомъ въ его цтъломъ и первый долженъ идти на встр'Ьчу 
жизни, а не дожидаться, пока сама жизнь, уложившись 
въ формы обычной церковности, н-Ькоторыми своими тече- 
шями сама прихлынетъ къ нему. Это — первое богослов- 
ское основоположен1е пастырской д-Ьятельности, достаточно 
ясно раскрытое въ Св. Писаши и Св. Предаши. Изъ об- 
ласти Св. Писан1я сюда обычно принято относить: 1) притчу 
о добромъ пастыре, 2) о заблудшей сотой овц'Ь, 3) настав- 
лешя апостоламъ въ нагорной бес^Ьд^Ь и при отпуш;ети 
ихъ на пропов'Ьдь, 4) изобличешя фарисеевъ и 5) про- 
щ;альная бес^Ьда и молитва Божественнаго Учителя о Сво- 
ихъ ученикахъ; зат-Ьмъ ХХШ гл. 1еремш, ХХХ1У 1езек1иля, 
прош;альная р-Ьчь ап. Павла къ пресвитерамъ Ефеса 
(Д'Ьян. XX) и его послашя къ Тимоеею и Титу. Какому 
типу пастырства благонрхятствуютъ эти цитаты: жизнен- 
ному-ли, или тому, который вовсе чуждается всего м1р- 
скаго, удаляется отъ изучешя светской мысли, св'Ьтскихъ 
идеаловъ? 

Въ отв'Ьтъ на это можно сказать, что едва-ли не руко- 
водственной идеей библейскаго пастыреводительства яв- 
ляется именно идея снисхождетя до настроенгя пасомыхъ, — 
та мысль, что пастырю недостаточно им-^ть высокое на- 
строен1е духа и знаше в-бры, но необходимо еще сделать 
н-Ькое движете къ людямъ, н^кое вхождеше въ кругъ 
ихъ понят1й, сл-Ьдоваше за ними по распу11ямъ жизни, 
чтобы оттуда собрать ихъ на Христову пажить. Такимъ 
образомъ, учете Библш какъ ветхозаветной, такъ и ново- 
зав-Ьтной, ясно говоритъ о жизненности пастырства. Но 
эта идея не исчерпывается словами; напротивъ, она вопло- 
ш;ается въ библейской истор1и. Самъ Спаситель воплотилъ 
эту идею въ Себ'Ь и осуществилъ её; за Нимъ сл-Ьдовали 
Его апостолы и ихъ преемники, доказывавш1е жизненность 
пастырства и словомъ и д^Ьломъ. Но, выходя за пред'Ьлы 
чисто духовной сферы и входя въ сферу мхрскую, библейскхе 
пастыри дМствовали всегда м^^рами не гражданскими, а 
духовными. Если за ними посл'Ьдуютъ и современные па- 
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стыри, то въ такомъ случа'Ь ихъ вл1яше на мхрскую область 
не будетъ папизмомъ (т. е. стремлетемъ д-Ьйствовать по- 
средствомъ ноо1црен1й и насильственной кары), а, напро- 
тивъ, докажетъ всЬмъ, что никакихъ вн']&шнихъ м^^ръ 
для пастырскаго д-Ьйствоватя на св'Ьтскую жизнь и не 
нужно, а нужно лишь знанге этой жизни и вгьра въ д/ъй- 
ствге благодатныхъ силъ пастырства, т. е. молитвы, при- 
лтра и особенно учительства церковнаго. Но главное 
изъ нихъ — учительство, т. е. церковное слово. По- 
этому пастыри и называются служителями Слова ^), 
а пастырство — служенгемъ слова ^), и если кто не в-Ьрить 
въ силу слова, тотъ прекрасно сд-Ьлаетъ, если будетъ 
б-Ьжать отъ пастырскаго служен1я, какъ отъ пожара 
(стр. 45—53). 

Письмо У П. — Къ какимъ же явлешямъ современной 
жизни должна устремляться по преимуществу пастырская 
деятельность? Н'Ьтъ нужды д-Ьлать выборъ, ибо почти всЬ 
м1рск1я течешя нашей обш;ественно-народной жизни пред- 
ставляютъ вызревшую ниву, которая ожидаетъ я^ателей, 
чтобы стать пшеницей Бонаей. Руссшй народъ издавна 
привыкъ къ христ1анской святын'Ь, къ храму, къ богослу- 
женпо и духовнымъ обычаямъ. Есть у насъ и пастыри, 
которые разд-Ьляютъ любовь народа къ церковности обря- 
довой и берутъ на себя труды высказывать въ потребныхъ 
случаяхъ ея внутреннее каноническое значеше: тогда 
приверженность народа къ ней удесятеряется въ своей 
сил^Ь и дЪло прямаго христ1анскаго нравоучительства 
облегчается во сто кратъ. Но есть и друпе, кото- 
рые не д-Ьлаютъ этого. Этихъ другихъ — очень много. 
Но и въ первыхъ, слава Богу, н'Ьтъ недостатка 
(стр. 53—63). 

Таково содержаше „Писемъ къ ушстырямъ" . 



1) Лук. I, 2 ст., гд-Ь подъ именемъ Слова разум'Ьется Господь 1исусъ ХрН' 
стосъ, служителемъ Котораго и называетъ себя авторъ „Пиеемг". 

2) Д'Ьян. VI, 4 ст., гд-Ь подъ служенгемъ слову нужно понимать 'пропов7ъд6 
въ отличхе отъ служенгя трапезамъ ( — ст. 2). 
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Надо о1селать, чтобы кто - нибудь составил^ 
Пастырское Богословге по но11)МУЪ „Писемъ" сихъ... 

Е. беофанъ. 

Влижайшимъ продолжателемъ „Писемъ къ пастырямъ" 
явился самъ авторъ ихъ. Прикрываясь по-прежнему ини- 
щалами „С. С. В.'^ (служитель Слова Божгя), онъ скоро 
всл'^Ьдъ за „Письмами" подчеркнулъ свое желаше, отм'Ь- 
ченное нами и въ „Письмахъ'% ввести въ сферу Пастыр- 
скаго Богослов1я свтьтс^сую литературу и напечаталъ въ 
одномъ изъ ученыхъ журналовъ обширное разсуждеше 
подъ назван1емъ: „Пастырское изученге людей и жизни по 
сочиненгямъ О. М. Достоевскаго" У, зат'Ьмъ въ сл-Ьдующемь 
году онъ издалъ „Два пути пастырства — латинскгй и 
православный'^ ^), а н-Ьсколько позднее — „Пастырство и слу- 
женге пастырс7ьое'' ^). Но ц^Ьлой системы Пастырскаго Бого- 
слов1я, составленной по нормтъ „Писемъ'- сихъ, — какъ этого 
желалъ преосв. беофанъ, — мы до сихъ поръ еще не им^Ь- 
емъ. Вм-Ьсто нея въ печати существуетъ ц-Ьдый рядъ ста- 
тей самого автора „Писемъ къ пастырямъ'^, которыя впо- 
сл-^Ьдствш, безъ сомн^Ьшя, должны будутъ лечь въ основу 
подобной системы и сд'Ьлаться частями ея, — но не бол-^Ье. 

Первая изъ этихъ статей напечатана въ „Православномъ 
Собес'Ьдник'^&" за 1896 г. (ч. I, стр. 203 — 223) и подпи- 



^) „Вогословсшй В'Ьстникъ" 1893 г., IV, стр. 41 — 79. 

2) Тамъ-же, 1894 г., I, стр. 258—281. 

^) ,Странникъ" 1896 г., №№ 4 и 5; тогда-же сделано и отд-Ьльное издан1е 
этой статьи. — Нужно, впрочемъ, зам'Ьтить, что общее направлен1е „Писемъ къ 
пасты2ымъ" не осталось безъ подражателей въ русской печати. Такъ, въ 
„Руководств'Ь для сельскихъ пастырей" почти непосредственно всл'Ьдъ за 
„Письмамгь" началось печаташемъ довольно обширное изсл'Ьдованхе подъ 
заглав1емъ: „Типы пастыря Цергви въ оъроизведенгяхъ нагиихъ свптскихъ белле- 
тристовъ" (1892 г., № 52; 1893 г., т. т. I, И и П1); зат'Ьмъ, въ „Новгородск. 
Епарх. В'Ьдом." появилась статья „О пастырскомъ слуо1сети'% авторъ которой 
(кажется, о. Евдокимъ Мещерск1й) не только выдерлсиваетъ иаправлеп1е 
„Писемъ", но и цитуетъ св'Ьтскихъ писателей и даже, подобно автору „11исемь'\ 
называетъ себя „СиИог УегЫ Ле1" (1898 г., № 1, стр. 29 — 39); сюда лее нужно 
отнести статьи Н. А. Колосова, которыя онъ пом'Ьщаетъ въ „Душеполезномъ 
Чтеи1и" за иосл'Ьдн1е годы (напр. 1896, 1897 и 1898) въ качестве критико- 
библюграфнческаго обозр'Ьн1я св'Ьтскихъ произведений, выводяи1их'ь типы 
духовенства (недавно вышли отд'Ьльнымъ издан1емъ), и др. 
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сайа уже полнымъ именемъ высокопочтеннаго о. ректора 
казанской духовной академхи преосвященнаго (тогда еще 
архимандрита) Литонгя (Храповицкаго). Статья, по всей 
видимости, есть часть лекщй преосвященнаго автора, чи- 
танныхъ имъ студентамъ московской академ1и и нын-Ь 
читаемыхъ студентамъ академш казанской ^). Подъ об- 
щимъ заглавхемъ: „Основныя положенгя православнаго па- 
стырства" зд-Ьсь дается раскрыт1е н-Ьсколькихъ вводныхъ 
вопросовъ Пастырскаго Богослов1Я. Такъ, предметомъ 
Пастырскаго Богослов1я, какъ науки, авторъ считаетъ 
изъясненге оюизни и деятельности пастыря^ 7са7съ служителя 
совергиаемаго благодатш Бооюгею духовнаго возрожденгя людей 
и руководителя ихъ къ духовному совергаенству . Жизнь эта 
есть подвигъ всец'Ьлаго посвящеюя себя Богу и спасешю 
ближнихъ, на который достанетъ силъ далеко не у каж- 
даго изъ членовъ Церкви; т-Ь же, которые способны поне- 
сти его тяготу, им^^ютъ нужду дополнять слабыя силы 
свои благодатною помощью свыше и сподручными инсти- 
тутами со вн-Ь, соотв'Ьтственно тому или иному историче- 
скому моменту и современнымъ физическихмъ услов1ямъ. 
Даръ благодати, получаемый пастыремъ свыше, внутренне 
его перерождаетъ и обнаруживается въ изв-Ьстной духов- 
ной настроенности пастыря, отъ которой и зависитъ усп-^хъ 
его д-Ьятельности. Такимъ образомъ, предметомъ науки 
Пастырскаго Вогословгя, — выводить отсюда авторъ, — должно 
быть точнтьшее опредтленге этой настроенности и описанге 
законов^ ея усвоенгя, охраненгя, развитгя и воздгьйствш на 
жизнь прихода (стр. 203 — 220). Даръ священства, необхо- 
димый для перенесешя этой настроенности пастыря во 
вн-Ьштй М1ръ, является какъ благодатная сострадатель- 
ная любовь его къ паств'Ь, обусловливающая собой его 
способность переживать въ себ^ скорбь борьбы и радость 
о нравственномъ совершенствоваши его пасомыхъ, 



^) Преосвященный Антон1й окончилъ курсъ с.петербургской академ1и ьъ 
1885 г. и, сл'Ьдовательно, былъ ученикомъ проф. Соллертиискаго, а впосл'Ьд- 
ств1и и сослулсивцемъ его. ЗатЬиъ онъ проходилъ доллсность ректора с.петер- 
бургской семинарш (въ 1890 г.), ректора московской академш (1891 — 1895 г. г.) 
и, паконецъ, нын* запимаетъ должность ректора казанской академ1и, состоя 
въ тоже время викар1емъ казанской епарх1и въ званш епископа чебоксарскаго. 
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способность чревобол-ЬтБ о нихъ, какъ ап. Павелъ или 
1оаннъ. Такое свойство пасшырскаго духа и выражаешь самую 
сущность пасшырскаго служенгя, являясь вмгъстгъ съ тгьмъ и 
главнымъ щредметомг изученгя въ наугсуь Дастырскаго Бого- 
словгя (стр. 221). Кром'Ь этой внутренней жизни пастыря, 
Пастырское Богослов1е должно изучать т-Ь способы, по- 
средствомъ которыхъ духовное богатство пастыря пере- 
дается пасомымъ и способствуетъ ихъ спасенш. Отсюда 
вся наука должна разд']Ьляться на дв-Ъ части, изъ кото- 
рыхъ въ первой будетъ р-Ьчь о пастыр'Ь, а во второй — 
о пастырств-Ь, т. е. о д-Ьятельности пастыря (стр. 222 — 223). 
Вторая статья преосвященнаго Антошя носитъ назва- 
ше: „Изъ чтенш по Пастырскому Вогословт" и пом'Ьщена 
въ томъ-же „Православномъ СобесЬдник'Ь" (1896 г., ч. I, 
стр.429 — 441). Зд'Ьсь снова доказывается та мысль, что глав- 
ный факторъ и главная сила въ пастырскомъ д-^лаши 
есть пастырское настроеше, ибо пастырское вл1яше осно- 
вывается не на вн'Ьшнихъ пр1емахъ д^^ятельности, а на 
таинственномъ общен1и душъ. Правда, нын-Ь трудно уб'Ь- 
дить въ этомъ людей образованныхъ, но это вл1яя1е есть 
фактъ, хотя и различно воспринимаемый людьми. Одни 
подъ вл1ян1емъ пастырскаго возд'Ьйств1я совершенствуются, 
друг1е ожесточаются. Самъ же добрый пастырь совершенно 
и всец'Ьло отдаетъ себя пасомымъ и отожествляетъ себя 
съ ними, причемъ это единство пастыря съ его паствою 
не есть н'Ьчто умопредставляемое только, но единство 
д^^йствительное, суш;ественное. „Да будутг вскь едино, — 
молился Спаситель объ этомъ единств-Ь, — какъ Ты, Отче, 
во Мнть, и Я въ Тебть, такъ и они да будутъ въ Насъ едино" 
(1оан. VI, 21 — 23). Это не единодуш1е, не единомыслхе, 
но именно единство по суп];еству, ибо подоб1е ему — един- 
ство Отца съ Сыномъ^). — 

Ближе всего къ изложенному вопросу мы должны по- 
ставить разсуждеше автора о пастырскомъ призванш^). Въ 
самомъ дЪл.% такое трудное д-Ьло, какъ пастырство, не 



^) Въ 1896 г. статья эта вышла отд'Ьльнымъ издатемъ (Казань). 

2) „Руководство для сельскихъ пастырей" 1896 г., № 13, стр. 301—308. 

21* 



Зу2 

всЬмъ доступно, но лишь т-Ьмъ. кто, — какъ принято вы- 
ражаться, — им'Ьетъ щтзванге къ нему. Этотъ пунктъ въ 
учеши о пастырств'Ь всегда выдвигали на видное м-Ьсто 
и св. отцы; любятъ говорить о немъ и современные бого- 
словы; указываютъ на него и свЪтсюе люди. Но всегда и 
всЬ согласно признаютъ, что признаками призвания нужно 
считать прежде всего оюеланге священства и люШь ?гг 
этому дгьлу, зат-^мъ — внутреншй голосъ Бога. Это — 
субъективная сторона д-Ьла. Но рядомъ съ нею существу етъ 
другая, гд^ указываются признаки внгьтнге. Сюда отно- 
сится прежде всего избраше Церкви. Первые признаки не- 
тверды и неопред'Ьленны (авторъ припоминаетъ" „Письма" 
Стурдзы), а часто даже неразумны (какъ напр. въ пов-Ьсти 
Потапенко „На дМствительной служб-Ь", или въ „Мира- 
жахъ" Забытаго). Вторая категор1я — тверже и опред'Ьлен- 
яЪе. Но въ такомъ случае все разсуждеше о пастырскомъ 
призванш должно быть _ снято съ той почвы, на которой 
оно находится въ настоящее время, и заменено разсуж- 
дешемъ о пастырскомъ щтготовленги. Такъ и Д'Ьлаетъ 
преосвященный авторъ въ своей сл-Ьдующей статкЬ'). 
„Духовная природа русскаго человека, — говоритъ оиъ, — 
им^Ьетъ, кром-Ь общечелов'Ьческихъ, еще и н'Ькоторыя част- 
ныя черты, весьма благопрхятствующхя приготовлен1ю 
къ служенпо пастырскому. Каковъ центральный типъ рус- 
скаго образованнаго юноши по указанно опыта и по изо- 
браженио литературы? Это — молодой челов'Ькъ, ищущ]й 
правственнаго обновлен1я, съ чуткою сов-^Ьстью, тяготя- 
Щ1ЙСЯ средою и своею испорченно стно, стремящхйся выйти 
изъ нея (таковы: Он^гинъ, Печоринъ, Чацк1й, Райсгай у 
Гончарова, Рудпнъ у Тургенева, и др.). Если бы эти 
стремлен1я ихъ къ лучшей гкизни подчинить правильному 
руководству, то молшо бы развить изъ нихъ высошя хри- 
ст1анск1я качества, особенно важныя для пастыря Церкви. 
Главная черта пастырскаго духа — это состраданхе гр-Ь- 
ховной немощи людей, скорбь о гр-Ьшныхъ людяхъ и 



^) „Православный СобесЬдцикъ" 1896 г., май, стр. 3 — 2Ъ: „Изъ чтеяьй по 
Пастырскому Вогпсловш" (тогда же сд'Ьлано п отд-Кзлыюе оя издание). 
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пламен'Ьющее 5келан1е о приближен1и ихъ и себя къ Богу. 
Подобное свойство пастырскаго духа можетъ выработаться 
въ челов'Ьк']^ изъ совокупности вышеуказанныхъ чертъ 
русскаго характера, изъ его недовольства собою и м1ровой 
скорби, если ихъ поставить въ т-Ьсную связь съ Церковио. 
Задача Пастырскаго Богословгя, какъ науки — П2оеподать 
теоргю этого пастырскаго подвижничества или пастырскаго 
ас7сетизма, т. е. средства направлешя внутренней жизни 
къ созидашю въ себ'Ь пастырскихъ чувствъ къ лю- 
дямъ" ^). 

Средства для приготовлешя къ пастырству разд^Ь- 
ляются на теоретическгя, и дтъятельныя. Къ разряду пер- 
выхъ относятся: чтеше слова Бож1я, писашй святоотече- 
скихъ и изящной литературы, особенно соч. Достоевскаго; 
зат-Ьмъ — изучен1е жизни (чрезъ набл10ден1е и бес^&ды) и 
пронов']^дь слова Бояая. Къ числу вторыхъ принадле- 
жатъ: а) выработка чисто индивидуальныхъ чертъ хри- 
ст1анскихъ доброд-Ьтелей, какъ-то: нравственной чистоты, 
благочест1я и т. п., и б) выработка т-Ьхъ чертъ духа, 
которыя сказываются въ отношешяхъ пастыря къ ближ- 
нимъ, основанныхъ на любви и сострадаши къ нимъ. 
Какъ постоянные спутники пастырской д^^ятельности, 
по мысли автора, являются: молитва, борьба съ самозамк- 
нутостью и неуклонное исповгьданге религгозныхъ убгъжденш. 

Последняя изъ изв'З^стныхъ намъ печатныхъ пасторо- 
логическихъ статей преосвященнаго Антошя говоритъ 
именно объ одномъ изъ этихъ спутниковъ пастырской 
д'ЗЬятельности, т. е. о молитвт^). Зд-Ьсь молитва называется 
средствомъ, переносящимъ пастыря изъ земнаго м1ра въ 
горшй. Она необходима для него, какъ пища для души 
и какъ опора или подкр-Ьплеше въ его общественномъ 
служеши, гд^ онъ всего чаще чувствуетъ одиночество. 
Она должна быть его неотъемлемымъ достояшемъ, ибо 



1) ;Д1равосл. Собес'Ьдникъ" 1896 г., май, стр. 4—5. 

^) „Значенхе молитвы для пастыря Церкви"; статья напечатана въ томъ- 
же журнал'Ь за 1897 г., зат'Ьмъ вышла отдельными оттисками (1 — 23 стр., 
Казань), один7. изъ которыхъ съ великою благодарностью получили и мы отъ 
автора въ даръ. 
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только въ такомъ случа-Ь онъ можетъ и другихъ научить 
молиться. Кром-Ь того, молитвенное настроеше пастыря 
есть важн'Ьйшее услов1е для возвышен1я его авторитета 
среди паствы. И, слава Богу, русское духовенство въ 
рядахъ своихъ им-Ьеть немало достойныхъ представите- 
лей этого молитвеннаго дара. 

Для пр1обр'Ьтен1я дара молитвы молодой пастырь на 
первыхъ порахъ долженъ выдержать сильную борьбу съ 
самимъ собою; а если онъ будетъ подобенъ герою пов-Ь- 
сти Потапенко „На действительной службе", то никогда не 
прхобр-Ьтетъ этого дара, но потеряетъ его, если и им-Ьлъ. 
Второе средство для этого есть самоприну ждете. Когда 
молитвенное настроеше есть, то его можно разсматривать 
или какъ молитву воли, или какъ молитву ума, или, нако- 
нецъ, какъ молитву сердца. Но если посл-Ь усердной, неви- 
димому, молитвы подвижникъ вм-Ьсто покоя и внутренняго 
мира чувствуетъ непонятное безпокойство, то это знакъ, 
что онъ — въ прелести. Или, если молитвенный подвигъ, 
удовлетворяя вкусу самого подвижника, причиняетъ одно 
только огорчен1е его ближнимъ, то дара истинной мо- 
литвы тутъ н'Ьтъ. Таково, напр., сл-Ьпое сл-Ьдоваше уставу 
въ совершенно неподготовленномъ приход-Ь, р^зюя обли- 
чен1я въ пропов-Ьди на первыхъ-же шагахъ пастырства, 
и т. д. Не спасительна молитва и въ томъ случае, если 
подвижникъ услаждается не содержашемъ ея, а только 
продолжительност1ю. Не спасительна она и тогда, когда 
М0ЛЯЩ1ЙСЯ горделиво измышляетъ собственныя правила 
для келейной и даже церковной молитвы. Бели изб-Ьгать 
подобныхъ искушен1й, то Господь Вогъ наградитъ ревност- 
наго пастыря этимъ высшимъ даромъ, — и есть основа- 
н1я в-Ьрить, что Церковь наша им-Ьетъ немало такихъ 
молитвенниковъ, которые составляютъ ея силу и утвер- 
ждеше. — 
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III. 



Выла бы это драгог^тъниая находка для пасты- 
рей, давая имъ надлеоюащее руководство для г1хъ 
пастырской дтъятельности. 

Е. веосранъ. 

Не беремся судить, насколько могутъ быть полезны и 
удобоприм^нимы къ пастырской д'Ьятельности настоящаго 
времени изложенныя нами пасторологичесшя воззр-^шя 
высокопочитаемаго автора: вопросъ этотъ им^етъ чисто 
субъективный характеръ и отв-Ьта можетъ ожидать отъ 
самихъ пастырей. Мы должны-бы высказать нашъ взглядъ 
на научную сторону этого д-Ьла, ибо преосвященный Ан- 
тоши является литературнымъ представителемъ пастыр- 
ской науки отъ лица московской и казанской академ1й и 
заканчиваетъ собою коротк1й рядъ представителей акаде- 
мической пасторологш конца нашего в'Ька. Но и отъ этого 
мы считаемъ для себя возможнымъ воздержаться. Наше 
право въ томъ, что взятые зд-Ьсь вопросы чрезвычайно 
важны сами по себ-^Ь и для своего разбора требуютъ го- 
раздо бол^е серьезной научной обстановки, ч-Ьмъ какою 
располагаемъ мы въ настояш;ее время; кром-Ь того, н^^тъ 
сомн-Ьтя, что съ течешемъ времени литературно-ученая 
работа преосвяп];еннаго автора будетъ продолжаться и 
расширяться, такъ что нын-Ь находяп^хйся въ литератур- 
номъ обрап];еши матер1алъ можетъ получить совершенно 
иное осв-Ьщеше, ч'Ьмъ какое онъ им-Ьетъ теперь. Можетъ 
быть, тогда д-Ьйствительно мы докажемъ, что авторъ „Пи- 
семъ" и прочихъ изложенныхъ нами пасторологическихъ 
статей идетъ путемъ своего учителя; но теперь сказать 
этого нельзя, ибо преосвяш;енный Антоши ушелъ отъ „Па- 
стырства Христа Спасителя" гораздо дальше, ч^^мъ архим. 
Борисъ, и въ этомъ направлеши, не теряя своей самобыт- 
ности, сталъ еш;е одною степенью ближе, сравнительно съ 
„Записками по Пастырскому Богословпо", къ той группе 
жизненно-практическихъ изсл'Ьдован1й о пастырскомъ д'Ь- 
лаши, которыя должны подлежать нашему внимашю непо- 
средственно всл-Ьдъ за симъ. 
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ГЛАВА 4. 



Модобно тому, какъ первую половину нашей работы 
^ мы закончили разсмотр-Ьшемь пасторологическихъ тру- 
довъ того времени, не претендующихъ на научную цен- 
ность, но им'Ьющихъ въ ■ виду лишь практическую пригод- 
ность, — такъ точно поступаемъ и теперь,'^заключая вторую 
половину нашего изсл^довашл. Нашимъ основашемъ и 
зд-Ьсь является, во 1-хъ, временная посл-Ьдовательность 
сочинешй этой группы, во 2-хъ, генетическая связь между 
ними и теоретическими сочинешями предшествуюш;ихъ 
л'Ьтъ, которая если и не можетъ быть документально 
доказана, то т^мъ не мен-Ье — достаточно ясно видна въ 
характер-Ь самыхъ сочинен1й. Въ составъ этой посл-Ьдией 
группы входятъ сл^&дуюш;1я сочинешя: 

1) „Письма по Православно-Пастырскому Богослов1ю" 
прот. Евг. Попова, 

2) „Братсшй сов-Ьтъ новорукоположенному на сельсшй 
приходъ свяш;еннику" — свяш,. Ае. Нед'Ьльскаго, 

3) „Святое служеше 1ерея Бож1я — добровольное муче- 
нр1чество" — игум. Тихона, и 

4) „Моя жизнь во Христ-Ь" — прот. 1оанна И. Серпева 
(Кронштадтскаго). 
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писыл 

по ИРШСЛШО - ПАСТЫРСКОМУ БОГОСЖШ. 

Прот. Е. Попова. Пермь 1873 г. 



ри самомъ первомъ ознакомленш съ „Письмами'' о. 

прот. Попова, читатель невольно вспоминаетъ о другихъ 
„Тшсьмахг" по тому-же предмету и, естественно, ожидаетъ 
въ настоящемъ случа-^Ь встр'Ьтить н'Ьчто подобное тому, 
что онъ ран-Ье вид^лъ въ изцаши А. С. Стурдзы. Д-Ьйстви- 
тельно, сходство между двумя указанными сочинешями 
какъ въ форм-^Ь, такъ и въ содержаши весьма значительно. 
По своей формть сочиненхе о. Попова разд-Ьляется на части 
и параграфы совершенно сходно съ т'Ьмъ, какъ издаше 
Стурдзы разделяется на книги и письма^). Содержашеже 
его (по 1 изд.) изложено въ 70-ти параграфахъ и въ семи 
нижесл'Ьдующихъ отд-Ьлахъ: 1) о проповеди и пастырскомъ 
учительств-Ь, 2) о богослужеши, 3) объ исправленш цер- 
ковныхъ богослужеши, 4) о богобоязненномъ отношенхи свя- 
щенника къ службамъ вообще и къ литурпи въ особен- 
ности, 5) объ образ-Ь жизни священника, 6) о домашней 
жизни священника и 7) объ аскетической жизни священ- 
ника. — „Эти письма, — какъ говоритъ самъ авторъ ихъ, — 
составились большею част1Ю подъ живыми впечатл'Ьн1ями 



^) Первоначально сочинен1е это было напечатано вь трехг частяхъ и доста- 
вило автору зван1е почетнаго члена с.петербургской духовной академ1и, а Учеб- 
ным']. Комитетомъ при Св. Сгнод-Ь было рекомендовано въ качестве учебнаго 
пособ1я при изучепп! богословскихъ паукъ въ семинархяхъ. Но первое издан1е 
разошлось чрезвычайно быстро, такъ что въ 1877 г. „Письма" были изданы 
вторично и уже въ четъчпхъ частяхъ. 
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служебно - пастырской практики. Системы для нихъ въ 
самомъ начал-Ь не предполагалось: они были писаны не 
въ одно время и печатались, хотя и далеко не всЬ, въ 
разныхъ духовныхъ журналахъ. Но когда ихъ собралось 
много, тогда явилась возможность дать имъ посл-Ьдо- 
вательный порядокъ. Отсюда возникла мысль издать ихъ 
отд-Ьльной книгой на пользу т'Ьхъ, которые поставлены 
пасти Церковь Господа и Вога"^). Если теперь припомнить 
характеръ „духовной переписки" А. С. Стурдзы, то и 
тамъ мы найдемъ почти тоже самое. „Книга эта, — говорилъ 
о своемъ издаюи авторъ „духовной переписки '^ — состоитъ 
изъ 74 писемъ, какъ бы посылаемыхъ отъ одного къ 
другому и, для вящшей пользы читающихъ, распред'Ьлен- 
ныхъ по свойству и естественной связи предметовъ, о 
которыхъ служители алтаря другъ съ другомъ бесЬ- 
дуютъ" ^). Оказывается, такимъ образомъ, что, во 1-хъ, 
какъ все содержаше „духовной переписки" разд-Ьляется 
на семь книгъ, такъ и содержаше „Писельъ" о. Попова 
изложено въ семи отд'Ьлахъ; во 2-хъ, количество пара- 
граф овъ (70) одного сочинешя почти совпадаетъ съ числомъ 
писемъ въ другомъ (74); въ 3-хъ, по словамъ самихъ 
авторовъ, какъ т% такъ и друг1я „Письма'' составлялись 
ими постепенно и только впосл'Ьдств1и приведены въ отно- 
сительный порядокъ, и что, наконецъ, эпистолярная форма 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа-Ь фиктивна и 
придана обоимъ сочинешямъ искусственно. — Само собой 
понятно, что вс^ эти черты сходства существ еннаго зна- 
чешя не имЪютъ; но нельзя было не указать ихъ уже 
просто потому, что он^ сами бросаются въ глаза читателю. 
По своему содержант „Письма" о. Попова являются точно 
такъ-же почти повторен1емъ „Писемъ^' Стурдзы, только лишь 
съ иной разстановкой матерхала и бол-Ье пространнымъ 
излогкешемъ н-Ькоторыхъ отд-Ьловъ. Въ „духовной пере- 

^) ^^Письма по Православно-Пастырскому Вогословш", изд. 1, предисловхе 
автора. 

2) „Письма о должностяхъ священнаго сана", изд. 2, предислов1е автора 
къ первому тому; ср. такясе „Александръ Стурдза" соч. 1ером. Анеима: „Стран- 
никъ" 1864 г., IV, стр. 48—49, 
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писк-Ь", какъ мы вид'Ьли, служители алтаря бесЬдуютъ 
между собою „о всЬхъ почти родахъ служен1я Богу, Церкви 
и человечеству, къ коимъ православный 1ерей призванъ 
быть можетъ"^). Тоже самое доллшо сказать и о сочинеши 
о. прот. Попова. Впрочемъ, какъ тамъ, такъ и зд-Ьсь 
совершенно н'Ьтъ теоретической части Пастырскаго Бого- 
словия: общее учен1е о священств-Ь везд-Ь предполагается 
изв-Ьстнымь и упоминается иногда только мимоходомъ; 
но съ практической стороны „Письма" о. Попова могутъ 
удовлетворить каждаго читателя своею жизненностью, 
обил1емъ матер1ала и широтою программы. Книга начи- 
нается введетельг, гд-Ь о. прото1ерей (какъ будто всл^дъ 
за Стурдзой) съ увлечен1емъ и подробнымъ знашемъ дЪла 
разбираетъ различныя соображешя противъ пастырскаго 
служешя и указываетъ средства для приготовлешя къ 
нему (по 2 изд. стр. 1 — 29). ЗатЪмъ идетъ часть первая, 
въ начале которой авторъ говоритъ о приготовлен1и къ 
д-Ьлу пропов-Ьди (стр. 30 — 36), о средствахъ достигать 
силы уб'Ьждешя въ пропов'Ьдяхъ (стр. 36 — 43), объ обли- 
чеши въ пропов'Ьдяхъ (стр. 43 — 49), о народной проповеди, 
о пропов'Ьдяхъ догматическихъ и поучешяхъ катихизиче- 
скихъ, о пропов'Ьдяхъ нравственнаго содержан1я, объ 
импровизацш ^), о пропов'Ьдаши въ простые дни среди 
недели и о произношенш пропов^^дей (стр. 49 — 126). — 
Очевидно, это — предметы обп];1е между Пастырскимъ 
Богослов1емъ и Гомилетикой. Последняя ихъ им'Ьетъ 
своимъ спещальнымъ предметомъ, а Пастырское Богосло- 
в1е касается пастырскаго учительства по-стольку, по-скольку 
эта обязанность есть сугцествентъшаая обязанность пастыря и 
по-скольку осуп];ествлен1е ея связано съ другими сторонами 
пастырской деятельности, напр. съ богослужешями, требо- 
исправлешями, съ частными случаями въ жизни пасомыхъ, 
посёп1;ешями прихожанъ и т. д. О. протохерей Поповъ до- 
вольно удачно сохранилъ границу между двумя сродными 
науками, и на указанныхъ страницахъ его сочинешя можно 

^) „Письма о должн. свящ. сана", предисловхе къ 1-му тому. 
^) Последняя статья была напечатана въ „Руков. для сельск. даст." 
1871 г., И, 278. 
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читать очень ц^нныя пасторологичеошя мысли о пропо- 
в'^^дничеств']^. Но самый интересный трактатъ этого отдела 
есть трактатъ о внтьбогослужебныхъ содесгьдовангяхъ (стр. 
126 — 144). Авторъ говорить объ этомъ д-Ьл-Ь на основаши 
собственнаго опыта и указашй близкихъ къ нему людей, 
говорить сь любов1ю и нолнымь знашемь предмета. Онъ 
разсказываеть порядокь устройства собесЬдовашй, веден- 
ныхь имь самимь вь его приход-Ь, — одно рекомендуеть 
читателю — пастырю, другое сов-^Ьтуеть употреблять осто- 
рожно, третьяго — изб-^Ьгать и т. д.... Уже и то хорошо, что 
черезь печать сд-^лался изв-Ьстнымь факть подобнаго 
рода: очень возможно, что иной сельск1й священникь 
готовь потрудиться такимь образомъ и ждеть только 
доброй иниц1ативы. Между т-Ьмь польза собесЬдовашй 
очевидна сама собою и вь настоящее время признается 
какь высшимь духовнымь начальствомь, такь и пастырями. 
Для пастыря это есть чрезвычайно сильное средство рас- 
пространить свое нравственно - просветительное вл1ян1е 
на народы насаждать вь немь истины в'Ьры и начала 
благочест1я, пр1учать его кь надлежащему провождешю 
праздничныхь дней, внушать любовь кь храму Божпо, 
изучать релипозно - нравственное и бытовое состояше 
прихожань и т. д... Вообще, что моя^еть сд-Ьлать хорош1й 
учитель вь школ^ сь своими учениками, то-же можеть 
сд-блать и хорош1й священникь сь прихожанами на вн-Ь- 
богослужебныхь собесЬдовашяхь. Нашь простой народь — 
почва хорошая, воспр1имчивая, благодатная; нужно только 
по-больше делателей. Вь наше время, слава Богу, подоб- 
ный родъ учительства уже не редкость, но вь начал-Ь 
семидесятыхь годовь, когда писаль о. Поповь, даже 
толковая статья о немь заслуживала уважен1я. 

Во второмь отд'Ьл'Ь первой части разбираются н^кото- 
рыя возражешя противь ревностнаго пропов-Ьдыватя и 
даются сов'Ьты для устранешя возможныхь затруднен1й 
вь этомь д'^31^ (стр. 144 — 164). Судя по сердечному и 
даже н-Ьсколько запальчивому тону указанныхь разсумще- 
н1й, можно думать, что авторь лично испыталь всЬ 
непр1ятности ревностной пропов'Ьднической деятельности. 
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Но его печальный опытъ не есть, конечно, общ1й фактъ, 
и смущаться этимъ пастырю не сл-Ьдуеть. Напротивъ, 
наша высшая духовная власть всегда старается поощрить 
ревностныхъ пропов'Ьдниковъ; общество не только не 
всегда остается равнодушно къ такому пропов'Ьднику, 
но часто сЬтуетъ на отсутств1е или на малочисленность 
ихъ; а о нашемъ простомъ народ-Ь и говорить нечего: за 
цЪлые десятки верстъ онъ приходить или ирх-йзжаеть съ 
восходомъ солнца въ праздничный день къ тому храму, 
гд^Ь есть священникъ, говорящхй по праздникамъ пропо- 
в-Ьди. Само собою разум-Ьется, что всЬ указываемыя о. 
прото1ереемъ препятств1я и затруднен1я по частямъ могутъ 
им'Ьть м-Ьсто въ лшзни того или другаго пропов-^дника, 
но для каждаго изъ иихъ есть и своего рода ут^шешя и 
радости, есть небесная награда. 

Трет1й отд^^лъ говорить о законоучительств'Ь въ школахъ. 
Программа его сл-Ьдующая: изустное обучеше д-Ьтей закону 
Бож1ю до ум^^нья ихъ читать, пов'Ьрка д']^тскихъ релипоз- 
ныхъ П0НЯТ1Й, первоначальное ознакомлен1е ихъ съ глав- 
ными предметами христханской в'Ьры, пр1учен1е д'^1^тей къ 
молитвамъ и крестному знамешю, планъ уроковъ по 
закону Болшо для перваго, втораго и третьяго школьнаго 
года, законоучитель ств о въ раскольническихъ приходахъ, 
лсенскихъ училищахъ и нравственно-христханское воспи- 
тан1е вообще въ начальныхъ народныхъ школахъ (стр. 
165 — 218). — Мысли прекрасныя и чрезвычайно ц-Ьнныя, 
особенно въ то время, когда обществомъ и правитель- 
ствомъ духовенство призывалось къ самой широкой про- 
св'Ьтительной д-Ьятельности чрезъ школу. Д-^^ти всегда 
представ ляютъ бол-Ье мягкую и воспр1имчивую аудиторхю 
для учителя, ч-Ьмъ взрослые; въ нихъ н'Ьтъ критическаго 
или предвзятаго отношешя къ преподаваемому; между т-^Ьмъ 
насажденное въ молодыя души благое сЬмя опред'Ьлитъ 
всю ихъ яшзнед'Ьятельность. Какъ въ ц-Ьдомь народ^Ь и 
государств'^, такъ и въ приходской общин'Ь надежды и 
опасен1я за будущее покоятся на молодомъ покол-Ьнш; 
сл-Ьдовательно, ' обучеше и воспиташе его въ дух-Ь за- 
кона Вож1я есть предметъ чрезвычайной важности, и 
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каждому пастырю-законоучителю сл^дуетъ подумать объ 
этомъ. 

Предметомъ второй части сочинешя о. Попова являются: 
въ первомъ отд-Ьл-Ь — устройство и хозяйство храмовъ, 
церковная библхотека, церковное письмоводство и церков- 
ный староста (стр. 1 — 37); во второмъ отд^л^ — соверше- 
Н1е богослужешй, таинствъ, церковныхъ и домашнихъ 
требъ (стр. 37 — 156); наконецъ, въ третьемъ отд^л-Ь идетъ 
р-Ьчь о благоговМномъ отношеши священника къ бого- 
служен1ямъ и его принадлежностямъ. Авторъ возстаетъ 
противъ торопливости и небрежности въ отправленш цер- 
ковныхъ службъ ^), противъ опущешя положеннаго по 
уставу для той или другой службы^) и даже ц-Ьлыхъ 
службъ, говоритъ о невнятности и неправильности чтешя 
церковнаго, о недостаткахъ богослужебнаго п-Ьтя, о вн^ш- 
немъ поведеши церковнослужителей въ храмЪ и дома во 
дни богослужебные ^) и т. д. (стр. 156 — 226). 

Пастырь найдетъ зд-Ьсь много нравственныхъ и психо- 
логическихъ побужден1й для бол^е внимательнаго и серьез- 
наго отношешя къ своей обязанности священнослужи- 
теля, а также много практическихъ соображен1й и совЪтовъ 
для благол-Ьинаго отправлеюя приходскихъ требъ и пра- 
вильнаго ведешя церковнаго хозяйства. Программа пред- 
метовъ, затронутыхъ авторомъ, чрезвычайно обширна и 
выполнена въ такомъ тон-Ь, который показываетъ въ 
немъ пастыря ревностнаго, благочестиваго, д-Ьятельнаго, 
сознающаго высоту и важность разбираемой стороны па- 
стырскаго служешя. Любовь къ своему д^Ьлу заставила 
его говорить даже много лишняго и не весьма пригод- 
наго для д'Ьла, напр. о чтеши молитвъ при брак'Ь (стр. 
104 — 109), при испов'Ьди (стр. 100 — 102), о выбор-Ь свя- 
тыхъ угодниковъ для молебновъ въ различныхъ случаяхъ 
(стр. 123 — 131) и н-Ькоторыхъ другихъ предметахъ, не 
им'Ьющихъ полезнаго приложешя въ практик-Ь священника. 

Въ третьей части изобра;кается священнгшг, какъ па- 

^) „Руков. для сельск. паст." 1870, 111, 193. 

=*) Тамъ-же, стр. 270. 

') „Руков. для сельск. паст." 1871, I, 363.. 
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етырь — руководитель^). Первымъ д^ломъ пастырскаго руко- 
водствоваюя о. прот. Поповъ полагаетъ обязанность духов- 
ника и потому въ первомъ отдЬл'Ь означенной части 
говорить о нев^^рности духовника своему долгу при ис- 
пов-Ьди прихожанъ, даетъ сов-Ьты къ разумному и усердному 
выполненш этой должности, указываетъ особенности при 
испов-Ьди различныхъ лицъ и паотырсшя отношен1я ду- 
ховника къ прихожанамъ всл-Ьдъ за испов-Ьдью ихъ (стр. 
1 — 47). — Трактатъ довольно подробный и не лишенъ ин- 
тереса, особенно для молодыхъ священниковъ. Но кром-Ь 
изложеннаго, намъ хот'Ьлось бы видеть зд-Ьсь практи- 
чесшя указашя для испов^^ди лицъ, различныхъ по ум- 
ственному развитио и образованно, по общественному 
положенш, характеру и темпераменту, какъ это сд-Ь- 
лано, напр., въ сочин. преосвящ. Платона: „Напомина- 
нхе священнику объ обязанностяхъ его при совершеюи 
таинства покаяшя" (М. 1861 г.). Правда, это ташя состоя- 
н1я пасомыхъ, которыя знать духовнику часто бываетъ 
невозможно и тЪмъ бол-Ье невозможно дать опред'^Ьленные 
сов-Ьты для испов-Ьди подходящихъ сюда лицъ. Но ока- 
зывается, что самъ авторъ этого не испугался и одновре- 
менно съ „Письмами" составилъ брошюру подъ заглав!- 
емъ: „Испов'Ьдь отроковъ и всЬхъ вообще" (руководство 
священникамъ. Пермь, 1874 г.), которая почти отв'Ьчаетъ 
на подобное зам-Ьчаше. Вотъ эту брошюру и сл-Ьдовало- 
бы ввести въ составъ третьей части его „Иисемъ". — 

До сихъ поръ священникъ живетъ и д'Ьйствуетъ въ 
храм-Ь и школ-Ь. Теперь (второй отд'Ьлъ третьей части) 
авторъ беретъ его отсюда и ведетъ въ домы прихо- 
жанъ, т. е. говоритъ о пастырскихъ посЬщешяхъ прихо- 
жанъ (стр. 47 — 54), ставитъ его миротворцемъ среди враж- 
дующихъ, ут'Ьшителемъ больныхъ и несчастныхъ, помощ- 
никомъ б^Ьдныхъ, исправителемъ нетрезвыхъ и вообще по- 
рочныхъ, мисс1онеромъ среди раскольниковъ и инов'Ьрцевъ 

^) Означенной части не было въ первомъ издан1и книги, и она явилась, 
можетъ быть, въ силу указашй печати на этотъ проб-Ьлъ въ ц'1^ло^^ъ сочи- 
ненш. См. напр. „Листокъ духовной библ10граф1И и журналистики" при 
„Воскр. Чт." 1875 г., № 1 Грецензхя В. П.). 
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въ приход'Ь, ангеломъ-ут^шителемъ въ тюремйоМъ замк'1, 
попечителемъ о здравш по приходу, о(!|щественнымъ д^Ья- 
телемъ во время неурожаевъ, пожаровъ и другихъ подоб- 
ныхъ неблагополуч1й съ его пасомыми (стр. 54 — 207). 
Все это — таше предметы, которые весьма важны какъ 
для пастыря, такъ и для пасомыхъ Зд^Ьсь пастырь входитъ 
уже въ жизнь посл'Ьднихъ, вникаетъ въ ихъ семью, уча- 
ствуетъ въ ихъ гор-Ь и радости, — однимъ словомъ, делается 
органическимъ членомъ своей приходской; общины. И 
сколько добра можетъ сд-Ьлать ревностный руководитель, 
если воспользуется этимъ своимъ положетемъ! Хороша 
церковная пропов-Ьдь, — но, какъ урокъ общ1й, она требуетъ 
разъяснешя прим-Ьнительно къ частному положенно вся- 
каго простаго челов-Ька; да не всЬ могутъ и слышать и 
понять ее. Хорошо истовое свяп1,еннослужеше и требо- 
исправлен1е, — но благодать Вож1я можетъ не коснуться 
сердца пр1емлюп1;аго ее, если челов'Ькъ приступаетъ къ 
таинствамъ безъ сознательнаго приготовленз'я и тотчасъ-же 
забываетъ о нихъ. Нужно приготовлять такого и потомъ 
слтъдить за нимъ. Хорошо прив'Ьтомъ встр^Ьтить прихожа- 
нина у себя дома или случайно на улиц-Ь, помочь ему 
сов-Ьтомъ и, мол^етъ быть, матер1ально, — но несравненно 
лучше пр1йти къ нему въ хижину, ут-Ьшить его въ пе- 
чали, вразумить въ радости, обличить въ тайпомъ гр'Ьх^Ь, 
предупредить самомн-Ьнхе при добродетели. Отправляя эту 
свою обязанность, пастырь шцетъ ту заблудшую овцу, ко- 
торую подъялъ на свои рамена евангельск1й „Пастырь 
добрый". И велика награда его! Онъ ходитъ предъ ста- 
домъ, входитъ и исходитъ дверью во дворъ овч1й, онъ 
приведетъ овецъ своихъ на пажити небесныя и самъ па- 
яшть обрящетъ... 

Четвертая часть изсл'Ьдуетъ самую личность свяш;ен- 
ника во всЬхъ возможныхъ обстоятельствахъ его частной 
жизни. Такъ, первый отд-Ьлъ говоритъ вообпце о прим^Ьрной 
лшзни пастыря, о прим^Ьрномъ поведенш его въ церкви, 
въ приход^Ь и вн^ прихода (стр. 1 — 79). ЗатЬмъ (второй 
отд-Ьлъ), личность свяш;енника замыкается въ ст'Ьиы его 
собственнаго жилиш;а: изсл'Ьдуется его домъ и хозяйство. 
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его пр1емы посетителей, отношен1я къ жен-Ь и д'Ьтям'Ь 
(стр. 79 — 116). Наконецъ (трет1й отд-Ьдъ), пастырь остается 
совершенно одинъ; авторъ вводить насъ въ его кабинетъ, 
проникаетъ даже въ его душу и рисуетъ жизнь сокровен- 
наго внутренняго пастырскаго м1ра. Онъ обнаруживаетъ 
предъ нами борьбу его со страстью гордости, корыстолю- 
б1я, похотью плоти, съ худыми помыслами и т. п.; предъ 
нами свяп1;енникъ молится въ кл-Ьти своей, предъ нами 
онъ сознаетъ нужду чаш;е очиш;ать свою гр-Ьшную душу 
покаяшемъ и соединяться со Христомъ въ святМшемъ 
таинств-Ь Его тЪла и крови (стр. 111 — 192)... 



Впечатлимте при чтен1и книги о. Попова получается 
зам^]Мчательно сильное. Жизнь и деятельность пастыря осв-Ь- 
дтены имъ чрезвычайно обильно и со всЬхъ сторонъ, и 
потому мы лселаемъ, чтобы каяедый современный пастырь 
им'Ьлъ „Письма" въ числам своихъ настольныхъ книгъ. 
Зд^Ьсь н-^тъ строго научной пасторологической системы, но 
есть внутренняя гармотя, есть жизненность и практичность, 
которыми всегда можно воспользоваться съ легкостш и 
интересомъ. Сов-Ьты и разсуждешя ведутся въ форм-Ь 
дружескаго разговора между двумя пастырями, а это при- 
даетъ книг-Ь зам^Ьчательную лшвость и увлекательность 
и еш,е разъ напоминаетъ читателю о „Письмахъ" А. С. 
Стурдзы '). 



/>^' 



^) Впосл'Ьдств1и о. Евг. Поповъ д'Ьлал!. дополнен1я къ своей книг'Ь н 
печаталъ въ журналахъ отв-Ьты на запросы пастырей; напр. см. „Руков. для 
сельск. паст." 1881 г., I, 48—52; 1887 г., I, 20, 62, 87, и др. 






БРАТСКШ СОВ-ВТЪ 

НОВОРУКОПОЛОЖЕННОМУ ВЪ СЕЛЬСКШ ПРИХОДЪ СВЯЩЕННИКУ). 

Свящ. Ае. Нед'Ьльскаго. Шевъ, 1883 г. 




азванная книжка своимъ содержашемъ весьма близко 
^подходить къ только - что изложенному сочинешю о. 
прот. Попова, ибо говорить о всЬхъ тЪхъ обязанностяхъ 
сельскаго пастыря — учительстве, священнослужеши и 
руководствоваши прихожанъ, которыя составляютъ и 
предметъ „Писемъ". Способъ изложешя зд'^^сь такъ-же 
уже знакомый намъ, ибо разсуждешя ведутся въ форм-Ь 
беседы между двумя 1ереями. Этотъ способъ мы вид^&ли 
въ „Письмахъ" А. Стурдзы, въ „Напоминаши священнику" 
преосв. Платона, въ „Памятной Книжке для священника" 
его-же, въ книжке о. Н. Богословскаго и въ „Письмахъ" 
о. Попова. Но характерная особенность „Братскаго сов'Ьта" 
заключается въ его план-Ь, сообразно которому авторъ не 
даетъ читателю не только логической, но и прагматиче- 
ской системы, а даетъ, если такъ можно выразиться, 
рядъ случайностей. Онъ встр-Ьтился съ молодымъ священ- 
никомъ по дорог-Ь къ м^сту слуя^бы посл-^дняго и началъ 
съ нимъ разговоръ въ такЬ брата — сов'Ьтника, приготовляя 
его къ надлежащей встр'Ьч']^ съ прихожанами (стр. 1 — 7). 
Зат-^мъ священникъ знакомится съ причетникомъ, крестья- 

^) Сочинение первоначально печаталось въ „К1евскихъ Епарх. В'Ьдомо- 
стяхъ" за 1882 — 1883 г. г.; отд'Ьльно издано въ 1883 г. и потомъ было допол- 
няемо на страницахъ „Руководства для сельскихъ пастырей"' за 1885 г. 
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йамй, пом-^^щиконъ, благочиннымъ и м^стнымъ шинк^- 
ремъ, а брать-сов-Ьтникто невидимо обитаетъ подл-Ь него 
и внушаетъ ему т'Ь или друия соображешя для лучшихъ 
отношешй ко всЬмъ этимъ людямъ. Священникъ служитъ 
первую литургш, говорить первую пропов-Ьдь, получаетъ 
первый доходъ, совершаетъ первое погребете, крещеше, 
испов-Ьдь и т. д., а брать-сов-Ьтникь, какъ добрый гешй, 
на всяк1й случай предлагаетъ ему свое руководство (стр. 
7—202). 

Таково общее содержаше книжки. Судя по нему, можно 
еще помириться съ нею, какъ только съ братскимг совп- 
томъ. Я могу послушать сов'Ьтъ брата, половину изъ 
него позабыть тотчасъ-же, половину остатка — чрезъ день, 
а остальнымъ воспользоваться при случа-Ь и въ такой 
степени, какъ мн^ лично заблагоразсудится, совершенно 
не думая о томъ, была ли система въ^ сов-Ьт-Ь брата, 
всегда ли правильно онъ говорилъ, удобны ли его наста- 
влешя, — пусть себ^ говорить! Но нашъ авторъ почему-то 
свой совттъ назвалъ „опытомъ практическаго руководства 
для пастырей", — а въ этой форм'Ь сочинеше уже не соотв-Ьт- 
ствуетъ своему назначенпо. Съ посл'Ьднимъ именемъ въ 
литератур-Ь и жизни учебныхъ заведешй изв-Ьстна особая 
наука въ курс^ семинарскаго преподавашя, обязанная 
им'Ьть систематическую форму, вытекающую изъ самаго 
существа ея, и удовлетворять изв^стнымъ теоретическимъ 
и практическимъ требовашямъ. Между т-Ьмь кншкка о. 
Нед']&льскаго, не представляя собою логической системы 
и не отв-Ьчая научной программ'^ „Практическаго руковод- 
ства для пастырей", часто лишена и практической при- 
годности. Такъ, напр., кром-Ь совершенно неотносящихся 
къ дЪлу ;,разсуждешй въ дом-Ь пом-Ьщика" (стр. 44 — 67) 
и „о ев, крест-Ь" (стр. 128 — 158), авторъ даетъ пастырю 
сов'Ьтъ обучать прихожаяъ общему п-Ьтю предъ общимъ 
об-^^домъ въ дом^ прихожанина (стр. 74 — 76) и вводить 
вн'Ьбогослужебныя чтешя и собесЬдовашя съ народомъ 
во время этого об^Ьда, начиная и оканчивая ихъ, напр., 
въ данномъ случа^^ громкими, но непонятными для кресть- 
янъ стихами: 
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„То были великге, чудные дни (разум-Ьются ДНИ земной 
жизни 1исуса Христа)... 

Въ безднп) битвъ и нщодныхъ печалей 

Никогда со всемгрныхь скрижалей 

Подъ волнами вгьковъ не исчезнуть они"... 
Въ другомъ м-Ьст-З^ онъ сов'Ьтуетъ встр-^^чать пом^Ьщика у 
себя въ дом-Ь въ подрясник'Ь (стр. 68) и т. д. 

Но вотъ отд-Ьдъ объ испов'Ьди. Зд-^Ьсь сначала р-Ьшает- 
ся догматичесшй вопросъ о необходимости, валшости и 
свойствахъ покаянхя, а потомъ даются „практическ1я" 
указан1я для лучшаго ведешя этого д-Ьда. Таинство пока- 
яшя основывается на словахъ Спасителя: всякаго, кто 
исповтьдуетъ Меня предъ людьми, исповтъдую и Л П2ждъ 
Отг^емь Небеснымг; а кто отречется отъ Меня П2}едъ 
людьми, того отрекусь и Л предг Отг^емъ Моимъ Небеснымъ 
(Мате. X, 32, гд-Ь, нужно зам'Ьтить, им-Ьется въ виду 
испов^даше вгьры, а не гргьховъ). Свойства современнаго 
покаяшя указываются въ покаяши разбойника и состо- 
ятъ: а) въ выражеши в-^^ры, сопровождаемой добрыми д'Ь- 
лами, б) сокрушенш о гр^Ьхахъ, в) словесномъ испов-Ьданш 
ихъ предъ священникомъ, г) вседушевномъ обращен1и 
съ молитвою къ Господу - Примирителю и д) вниматель- 
номъ обсуледенш священникомъ состояшя кающагося для 
налолшшя соответствующей эпитим1и или разр'Ьшешя 
(стр. 158 — 173). Конечно, между двумя указанными фактами, 
какъ покаяше разбойника и наша испов'Ьдь, аналопя глу- 
бокая, но не обширная, и объяснять одинъ изъ нихъ дру- 
гимъ — значитъ делать весьма опасныя и незаконныя на- 
тяжки. Но догматико-богословсше взгляды автора собственно 
сюда не относятся, и намъ н'Ьтъ надобности разбирать ихъ. 
Намъ нужно знать, какъ лучше и практичнее вести д-бло 
испов-^Ьди? Для этого, — по мысли о. Нед-^льскаго, — нулшо 
кающемуся прежде всего предлолшть десятокъ — дру- 
гой вопросовъ объ основныхъ истинахъ христ1анства 
(стр. 190- — 191), потомъ выслушать отъ него (или провести 
по тетрадке) перечислеше гр-^Ьховъ противъ вс^хъ десяти 
запов-^Ьдей (стр. 192 — 193) и, наконецъ, предлолшть несколь- 
ко вопросовъ о доброд^теляхъ кающагося (стр. 193 — 198). 



389 

Сов-Ьты все хорош1е и пригодны на тотъ, напр., случай, 
когда священнику въ ц-Ьдый день приходится испов^^ды- 
вать 5 — 10 челов'Ькъ; если же испов-Ьдиикобъ будетъ 
100 — 200, какъ это всего чаще бываетъ въ сельскрххъ 
приходахъ, тогда ему лучше не открывать книжку о. Не- 
д'Ьльскаго. 

Или вотъ вопрооъ объ антидор-Ь. „Литург1я кончена. А 
что-же будетъ съ просфорами? Раздробите ихъ немед- 
ленно сами, кошемъ, не поручая этого д-^ла въ запачкан- 
ныя руки старосты или сторожа, да и раздайте антидоръ. 
Если же вы очень утомлены, то велите положить анти- 
дорное блюдо на столик'Ь и скажите народу: „разберите 
оеб-Ь, братцы!" И братцы подойдутъ чинно, по одному, 
приложатся къ образамъ, разберутъ св. хл']&бъ, отнесутъ 
своимъ семействамъ и — „убоз1и насытятся и восхвалятъ 
Гопода" за тебя, добрый пастырь" (стр. 30). — Сл-Ьдовать- 
ли священнику этому „братскому сов-Ьту?" — Кажется, что 
лучше — н'Ьтъ. По чину литургш, антидоръ раздается 
народу д-^^йствительно самимъ священникомъ, но не тогда, 
когда кончена литург1я, а во время чтетя псалма XXXIII 
(„Благословлю Господа"). Въ это время „д1аконъ отходитъ 
потребити святая; священникъ же исшедъ, даетъ людемъ 
антидоръ. По окончаши же псалма и раздаяши антидора 
глаголетъ: благословеше Господне на васъ"... и т. д. ^). 
Такимъ образомъ, священникъ нарушилъ-бы чинъ литур- 
гш, если бы пожелалъ сл-Ьдовать въ данномъ случать 
„братскому сов'Ьту". Дал-Ье, онъ задержалъ - бы своихъ 
прихожанъ, о которыхъ въ другомъ м-Ьст-Ь (стр. 19) самъ 
авторъ говоритъ, что для нихъ и минута дорога и что 
не они располагаютъ временемъ, а наоборотъ, — и что не 
тогда они приходятъ въ церковь, когда хотятъ, а когда 
могутъ, и т. д. Какое же право им-Ьотъ священникъ 
задерживать ихъ посл^Ь того, какъ они простояли въ 
церкви уже утреню и литургш? Не лучше-ли сд-Ьлаетъ 
онъ, если раздастъ антидоръ въ установленное время, 
т. е. при чтеши ХХХШ-го псалма? Точно такъ-же онъ 



1) Слулсебникъ: чинъ литургш св. Тоанна Златоуста, СПБ. 1891 г., изд. 3, 
стр. 171—172. 
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сд^лаетъ лучше, если раздастъ антидоръ именно самъ, 
а не велитъ поставить его на столик-Ь, въ надежд-Ь, что 
„братцы нодойдутъ чинно, по одному, приложатся къ 
образамъ, разберутъ св. хл-^бъ"... и т. д. Въ этомъ слу- 
чв,^ онъ снова исполнитъ установленный чинъ литурпи 
и кром-Ь того устранить толкотню и безнорядокъ въ цер- 
кви, которые неминуемо произошли-бы при разобраши 
антидора самими „братцами". Тогда, конечно, онъ дол- 
женъ будетъ предоставить заблаговременное раздроблеше 
антидора старост-Ь или сторожу, но предварительно 
позаботиться, чтобы руки ихъ были чисты. 

— „Вы, я думаю, — говорить авторъ молодому священ- 
нику, — никогда не станете заводить у себя эту неумест- 
ную %руо1ску для собирашя денежнаго дохода, чтобы д-Ь- 
литься имъ съ причетникомъ по истечеши м-Ьсяца". — Но 
мы должны на это сказать, что — напротивъ, эту кружку 
завести необходимо и даже присоединить къ ней особую 
7пет;радь для записи поступаюгцихъ въ кружку братскихъ 
доходов ъ, ибо такой порядокъ им-Ьетъ въ русской Церкви 
силу Высочайше утвержденнаго закона духовнаго прави- 
тельства 0. — Такимъ образомъ лучше сдёлаетъ пастырь, 
если въ данномъ случае опять не посл-Ьдуеть „братскому 
сов-Ьту". 

Точно такъ-же пастырь сд^лаетъ лучше, если изъ 
этого „опыта практическаго руководства для пастырей" 
не будетъ заимствовать отд-Ьльныхъ слововыраженш автора, 
которыми онъ опред-Ьляетъ н-Ькоторыя психичесшя состоя- 
шя пастыря и его отношешя къ прихожанамъ^). Эти слово- 



^) „Практическое руков. для священнослужителей" П. Нечаева, изд. 6, 
стр. 526—532. 

2) Такъ, по словамъ о. Нед'Ьльскаго, — „священникъ, совершающШ литургхю 
вь полчаса и видящхй, что дьячекъ не посп'Ьваетъ за пимъ, кричитъ ему чрезъ 
врата: „ты поешь, будто на лщгь гсграешь!" Предстоящ1е засм'Ьются, а онъ ихъ 
тутъ-л:е обзоветъ скотами. И все это потому, что — по его соображен1ямъ— 
пачалъ литургпо поздно, а тутъ въ голов-Ь гвоздемъ сидитъ по'Ьздка на 
ярмарку"... (стр. 22) „Начинайте литурпю рано, — совЪтуетъ авторъ своему 
читателю, — потомучто вы должны совершать ее медленно и съ важностхю, — 
не съ тою конечно каррикатурною ваэюностгю, которая вздираешь къ верху нось, 
ходигпъ съ подскокомъ, глядитъ на всгьхъ свысока"... и т. д. (стр. 21). „Вы совер- 
шили проскомид11о, а вамъ даютъ знать, что въ притворЪ стоитъ женщина 
съ ребенкомъ и проситъ совершить обрядъ воцерковлещя. Что-же? Вы зада,- 
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выражешя „Опыта" настолько развязны, что даже въ 
разговор^^ серьезномъ они были бы странны, а въ книг-Ь, 
для которой ожидаютъ серьезнаго читателя, часто выно- 
сящаго изъ нея вм'ЬстЪ съ мыслями и фразы автора, 
употреблеше ихъ совершенно неум-Ьстно. Меледу т'Ьмъ 
такими словами и фразами очень часто пользуется о. 
Нед^льсшй. 

Было бы, однако, несправедливо утверждать, что „Брат- 
ск1й сов^^тъ" совершенно неудобенъ для чтешя и пользо- 
вашя „новорукоположенному въ сельсшй приходъ священ- 
нику''. Напротивъ, въ этой книжк-Ь молодой пастырь можетъ 
найти весьма много наставлешй весьма ц-Ьнныхъ, исхо- 
дяш;ихъ изъ глубины горячаго сердца автора. Прежде 
всего, конечно, подобныя м-^^ста свид^тельствуютъ, что 
самъ авторъ глубоко понимаетъ велич1е, важность, труд- 
ность и отв'Ьтственность служешя пастырскаго и самъ 
лично старается быть добрымъ пастыремъ. Но это его 
уб'Ьждеше не остается только въ его сердце и сознаюи, 
а изливается горячею р']^чыо, невольно увлека10ш;ею за 
собой читателя, такъ что молодой свяш;енникъ можетъ 
получить зд^Ьсь много полезныхъ предупрежден1й, ободре- 
н1й, подкр'Ьпленхй и духовныхъ ут']^шен1й въ своемъ 



дг0пе ей распеканцгю?"... (стр. 19). „Иной причетникъ, говоритъ авторъ, потерявъ 
терп'Ьше переносить обиды отъ дурнаго священника, зальвтъ еебп, за галстукб, 
перебьвтъ есть окна у настоятеля съ причитьсвангемь разныхь любезностей, да и 
прогцаИ духовное званге"... „Другой будетъ ходить по приходу, жаловаться и 
плакаться на настоятеля предъ калсдымъ встр'Ьчнымъ^ разскажетъ всЬ закулис- 
ноети его служебной и семейной жизни... и вотъ въ приход'Ь начинается 
гово^п волнъ, потомъ неуважеи1е и вражда къ священнику"... и т. д. (стр. 37). 
„Ми-Ё никогда не приходило въ голову, что иному ученому мужу вспадетъ на 
умъ блаоюная мысль"... (стр. 65). „А это что?" изумляется пом-Ьщикъ при 
вход'Ь въ комнату священника. — „Ого, гаремная одалистка на пуховикЪ въ 
2шекиданной позгь покуриваетъ душистый наргиле.... Ну, если и отцы духовные 
тово-съ, — думаетъ гость, — такъ намъ, св-Ьтскимъ людямъ, выходитъ — и Богъ 
вел'Ьлъ" (стр. 70). „И что это съ иными нашими батюшками д'Ьлается?... Иной 
до-того засиживается за картами, что когда причетпикъ приходи 1Ъ изв-Ьстною 
молитвою будить его къ заутрени, то онъ отв'Ьчаетъ: „аминь, семь ттъ, безъ 
одной'."... (стр. 70). „и вотъ съ перваго же дня у него (т. е. у священника на 
б'Ьдномъ приход'Ь) такъ и проглядываетъ, какъ выражаются прихожане, 
волчья думка, т. е. р'Ьшительно неотвязная мысль о переход'Ь на лучш1й при- 
ходъ... И дуетъ онъ щоогиенгв за прошенъемъ" ... (стр. 33) и т. д. — Можетъ быть, 
прихолсане и выралсаются такъ, но въ „Оныт-Ь практическаго руководства для 
пастырей", по нашему мн'Ьп1ю, такъ выраисаться неудобно, 
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служенш на новомъ м'Ьст'Ь. „Собрать, молодой собратъ, 
представитель новаго покол-Ьнгя! Задумайтесь надъ этимъ 
ужасн'Ьйшимъ явлешемъ: да устрашить вась этоть явный 
образь кары Божхей", — восклицаетъ авторь посл^ разсказа 
о томь, какь нерадиваго священника сами прихожане 
вывели изь церкви и заперли ее (стр. 22 — 23). Онь 
внушаеть пастырю сохранять чистоту сердца, святость 
супружескаго союза, миролюб1е кь подчиненнымь членамь 
клира, любовь кь пасомымь, нестяжательность, самоот- 
вержен1е и т. д. Впрочемъ, вь этомъ посл-Ьдиемь направ- 
лен1и онь заходить такь далеко, куда открыто не захо- 
диль до него ни одинь изь нашихь пасторалистовь. 

— „Что-же делать, когда неч^мь жить?" — спрашива- 
ють его. 

— „Что д-Ьлать? — отв-Ьчаеть сь своей стороны вопро- 
сомь о. Нед'Ьльсшй, — а что должень д-Ьлать солдать, 
когда непр1ятель врывается вь окопы? „Умирать, но 
не отступать!", команду еть военачальникь. И штыки скре- 
ш;иваются и герой падаеть пронзенный, но не поб'Ьжден- 
ный... И мы воины, и у нась есть б^рань, и для нась не 
должно быть отступлешя. Взявшись за рало, не озирайся 
вспять, возглашаеть намь Началовождь нашего спасешя" 
(стр. 34). 

— „Такь что-же, вы хотите произвести нась въ 
мученики?" 

— „Да, въ мученики"!., заключаеть авторь. — 
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,,Сеятое, еысоное слутеше /ерея Бония- 
добровольное л^/чеицчество''. 
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Игумена Тихона- Тамбовъ, 1894 г. 



азванхе книжки о. игумена Тихона само говорить о 
[^характер'Ь сочинешя. Именно, оно свид'Ьтельствуетъ, 
что взглядъ о. Ае. Нед^льскаго на пастырское служеше, 
какъ на мученичество, не остался одинокимъ въ литера- 
тур']^, а нашелъ для себя продолжеше и спецхальное 
развит1е. Но въ истор1и отечественной пасторолог1и зна- 
чен1е труда о. Тихона, излагающаго этотъ взглядъ, весьма 
значительно увеличивается еще въ виду того обстоятель- 
ства, что онъ ооставленъ по указашямъ изв^стнаго 
высокоученаго подвижника Вышенской обители, въ БозЪ 
почившаго святителя беофана, и подъ его непосредствен- 
нымъ руководствомъ. Самъ авторъ, принося экземпляръ 
своей книги въ даръ московской академ1и, на входномъ 
лист-Ь ея пишетъ, что „вг рукописи она была милостиво 
уъросмотртъна святителемь — богословомъ, богомольцемъ и уеди- 
ненникомъ Бытенскимг, приснопамятнымъ епископомъ Оеофа- 
номъ. Трудъ найдет святителемь „многонужнымъ и много- 
полезнымъ" для всгьхъ гереевъ Воо/сшхь, внимательныхъ къ 
своему святому и высокому служенгю — добровольному мучени- 
честву" ^). Пролшвая въ Вышенской обители на поко-Ь, 
авторъ им-^ль, хотя и изр-Ьдка, личныя бес^Ьды съ преосв. 
веофаномъ и въ это время выслушивалъ отъ него нуж- 



^) Библ10тека моек. дух. акад., № 18, 4-72 («'/зоб). 
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ныя для себя наотавлешя. Кром-Ь того онъ нер^^дко обра- 
щался къ святителю-подвижнику за разр-Ьшешемъ недо- 
умЪнныхъ вопросовъ и письменно. И владыка немедленно 
отв-Ьчаль ему. Такъ, напр., 9 апр^^ля 1893 г., когда о. 
Тихонъ представилъ преосвященному небольшую часть 
своего труда для просмотра, посл'Ьдшй отв-Ьтиль: „Вогъ 
благословитъ! Продолжайте, и да поможетъ вамъ Вогъ 
до конца довести трудъ сей, многонужный и многополез- 
ный. Господь, внушивш1й вамъ спо благую мысль, будетъ 
вамъ и руководите л емъ во время труда... И мн-Ь прихо- 
дило на мысль написать н-Ьпто въ семъ род^Ь... Но мое 
писательство погасло... Васъ воздвигаетъ Господь сд-Ьлать 
С1е д^ло". — Въ другомъ письм-Ь, когда ему была пред- 
ставлена въ цензуру вся книга, владыка писалъ автору: 
„Милость Вож1я буди съ вами! Поздравляю съ оконча- 
темъ труда вашего. Будетъ полезенъ. 1ереямъ Бож1имъ 
потребно напоминаше, по причин-Ь окружающихъ ихъ 
житейскихъ заботъ. Даруй, Господи, усшЬхъ вашему писа- 
шю". — Наконецъ, когда сочиненге было уже начато печа- 
ташемъ, преосвященный отозвался о немъ сл-Ьдующими 
словами: „Очень радъ, что трудъ вашъ одобренъ и будетъ 
въ ходу. Онъ есть очень сильное напоминаше 1ереямъ 
Божшмъ"^). — Кром-]^ этихъ личныхъ и непосредственныхъ 
сношешй съ преосв. Оеофаномъ, авторъ при составлеши 
своей книги въ широкихъ разм-Ьрахъ пользовался бого- 
словскими сочинешями какъ самого святителя, такъ и 
святоотеческими, избирая эти посл'Ьдн1я част1ю по выдерж- 
камъ ихъ у преосв. Оеофана, частш по собственному 
выбору. Зд'Ьсь, поэтому, читатель весьма часто встр-Ьчаотъ 
имена бл. Оеодорита, бл. Эеофилакта, св. 1оанна Златоуста, 
бл. 1еронима, Исаака Сирина, св. Амврос1я, св. Алекс1я 
митроп. московскаго, свят. Тихона Задонскаго, Митрофана 
Воронежскаго, Серафима Саровскаго, Нила Синайскаго, 
Пкуметйя II др., такъ что основной взглядъ на пастырство, 
какъ на мученичество, высказанный въ данномъ сочинеши 



^) Подлинники вс'Ьхъ трехъ писемъ хранятся въ Вышенскомъ монастыре 
Выписки изъ нихъ можно читать въ „Богосл. Вибл1огр. Листк'Ь" при журн. 
„Руков. для сельск. пастырей" 1895 г,, Хюнь-Хюль, стр. 169 — 170. 
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игуменомъ Тихономъ, мы должны считать не только 
личнымъ воззр^шемъ самого автора, но воззр-Ьтемъ ближе 
всего къ нему стоящаго святителя — затворника беофана, 
затЪмъ великихъ святителей русской Церкви — Митрофана 
Воронежскаго и Тихона Задонскаго и другихъ; дал-Ье — 
воззр-Ьшемъ святыхъ и блаженныхъ учителей первен- 
ствующей Церкви и, сл-Ьдовательно, воззр^^шемъ еван- 
гельскимъ. 

Д'^&йствительно, изложенный взглядъ на пастырство 
не есть что-либо новое или неожиданное въ общей исторш 
развит1я новозав^тныхъ паоторологическихъ идей. Онъ 
данъ въ учеши Самого Пастыреначальника и осуще- 
ствленъ въ Его собственномъ прим^^р-Ь. Христосъ Спаситель 
первый обозначилъ добраго пастыря какъ такого, который 
душу свою полагаешь за овцы (1оан. X, 11); и Онъ доказалъ 
эти слова на д-Ьл-Ь Своими крестными муками и позорною 
смертш (ср. 1оан. ХУ, 19 — 20). Его учете приняли святые 
апостолы и почти вс^Ь какъ въ своей жизни, такъ и въ 
кончин'Ь посл-Ьдовали прим-Ьру своего Учителя, т. е. были 
пастырями - мучениками; за ними т^мъ-же путемъ шли 
мужи апостольсше и святые отцы и учители церковные, 
всегда готовые на муки и смерть за стадо Христово. 
Завиты вселенскихъ отцевъ не остались безъ подражашя 
и въ русской ЦерквИ; гд-Ь одни изъ первосвятителей и 
пастырей нашихъ нер-Ьдко, — особенно въ печальныя эпохи 
пл-Ьна русской земли и въ друпя несчастныя годины 
гн-Ьва Бож1я на наше отечество, — мучен1ями запечатл-Ьвали 
свою любовь къ пасомымъ; друпе, не им-Ья необходи- 
мости доказывать такую любовь и в^ру свою очевиднымъ 
мученичествомъ въ форм-Ь истязатй, пытокъ и физиче- 
ской смерти, т-Ьмъ не мен-Ье явили себя мучениками 
духовными, ибо, во 1-хъ, изъ богатыхъ сокровищъ духа 
своего износили потребное ,Дереямъ Божшмъ напоминаше" 
о томъ, что ихъ служеше, по прим-^ру Пастыреначаль- 
ника, есть добровольно воспрхятое на себя мученичество, 
во 2-хъ, по ж1о^^ силъ подражали этому прим'Ьру въ 
своей „жизни во Христ-Ь". Они, съ одной стороны, ука- 
зывали, что для спасешя стада пастыри Церкви должцм 
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явить пасомымъ прим'Ьръ собственнаго спасешя, быть 
для в^^рующихъ „образомъ въ слов^ и въ жит1и", спасать 
ихъ собственною любовш, духомъ, в-Ьрою, чистотою, 
смирешемъ и кротостпо, бд^шешъ, постомъ, молитвою и 
всЬми доброд-Ьтелями христ1анскими. Но такъ какъ эти 
доброд'Ьтели ирхобр-Ьтаются и сохраняются не безъ тяж- 
кихъ усил1й, то, съ другой стороны, они сами, желая 
быть пастырями добрыми и осуществить въ жизни ука- 
занный ими идеалъ, обрекали себя на мучительную борьбу 
съ врагами своего спасешя и доходили въ этомъ до того, 
что дМствительно, по прим-Ьру Пастыреначальника, 
распинали плоть свою со страстьми и похотьми ея 
(Гал. У, 24), чтобы дать „образъ" пасомымъ и т-Ьмъ 
спасти ихъ. И православный руссшй народъ всегда 
послушно шелъ на голосъ такихъ пастырей — мучениковъ, 
в-Ьрилъ въ нихъ и повиновался имъ, ибо „зналъ гласъ 
ихъ", — и только Господь Вогъ в-Ьдаетъ, сколь мнопе изъ 
этого народа спасались по прим'Ьру и руководственному 
указанно сихъ пастырей... 

Общ1й вопросъ о трудности пастырскаго служешя, 
какъ мы вид'Ьли, входитъ въ системы безъ исключешя 
всЬхъ пасторалистовъ, стремившихся всесторонне разсмо- 
тр-Ьть христ1анское пастырство. Въ системахъ нашего вре- 
мени онъ пр1обр'Ьтаетъ уже бол-Ье спещальное развит1е и 
выдвигается на бол-Ье видное м-Ьсто. Такъ, напр., въ 
„Письмахъ по Православно-Пастырскому Богословпо" о. 
прот. Е. Попова ему носвяш;енъ ц^лый отд-Ьлъ подъ 
назвашемъ: „аскетическая жизнь священника" ^); въ пасто- 
рологическихъ трудахъ преосвященнаго Антон1я (Храпо- 
вицкаго) аскетичесгай элементъ занимаетъ точно такъ-же 
весьма видное м'Ьсто ^); зат^мъ, у о. Нед'Ьльскаго для 
обозначешя этого предмета является и самое слово 
„мученичество" (стр. 34); наконецъ, о. игуменъ Тихонъ 
на эту сторону служешя пастырскаго обратилъ свое пре- 



1) По изд. 1874 г., ч. Ш, стр. 85—136. 

^) Напр. въ ;,Письмахъ къ пастырямъ", Москва 1891 г., главы И1, IV и V; 
или въ стать'Ь: ^Изъ чтешй по Пастырскому Богословш", Казань 1896 г., стр. 17, 

Я др. 



имущественное внимаше и имя ея сд-Ьдадъ именемъ 
ц^лой книги, въ которой, въ противоположность ошибоч- 
ному взгляду на пастырство, какъ на вн'^^шнюю только 
общественную д-Ьятельность, онъ выясняетъ мысль, что 
пастырское слулшше есть непрерывное духовное подвиж- 
ничество или мученичество и что его усп'Ьхъ всец'Ьло 
зависитъ отъ благодатной жизни во Христ-Ь самого 
пастыря. 

Книга о. Тихона состоитъ изъ предислов1я, девяти 
главъ и заключения. Въ предисловш авторъ свид'Ьтель- 
ствуетъ, что его трудъ является плодомъ продолжитель- 
ныхъ уединенныхъ размышлешй о сущности и смысл'Ь 
пройденнаго имъ лично пастырскаго пути жизни. Онъ 
вспоминаетъ о томъ, какъ при окончаши семинарскаго 
курса ему случилось писать сочинеше на тему: „священ- 
ство не ремесло, а добровольное мученичество", и какъ 
онъ тогда вшЪст^ съ своими товарищами р'Ьшалъ этотъ 
вопросъ „легкомысленно и малоразумно", потомучто 
юнымъ кандидатамъ священства недоставало еще духов- 
наго опыта. Теперь, въ концЪ лшзни своей, онъ пони- 
маетъ, что только усердное изучеше слова Бож1я и 
святоотеческихъ творешй о пастырств-Ь можетъ создать 
въ душЬ юноши истинныя основы пастырскаго м1ровоз- 
зр^Ьшя. Но самъ онъ, съ особенною ясностш представляя 
себ-Ь высоту идеальныхъ свойствъ пастыря Церкви, въ 
тоже время всегда носитъ въ себ-Ь глубочайшее сознанхе 
своего недостоинства. Изъ этихъ двухъ элементовъ пастыр- 
скаго м1ровоззр^^шя какъ въ немъ самомъ, такъ и во 
всякомъ другомъ пастыр-Ь и слагается пастырское настрое- 
ше мученичества или подвижничества въ общей его 
форм-Ь. Съ одной стороны — пастырь знаетъ высоту свя- 
щенства, какъ свой идеалъ; съ другой — сознаетъ свое 
недостоинство для его осуществлешя, „не ожидая оправ- 
дашя отъ д'Ьлъ своихъ благихъ". Отсюда и возникаетъ 
въ ого душ-^Ь непрерывная борьба добрыхъ влечешй съ 
злыми наклонностями, которая и составляетъ его непре- 
рывное духовное подвижничество. Необходимость и неиз- 
бежность этой борьбы для истиннаго пастыря Церкви и 
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нам-^ревается выяснить авторъ, взявъ въ руки „два зер- 
цала — слово Бож1е и творешя св. отцевъ и въ нихъ 
отыскивая черты 1ереевъ Бож1ихъ, вольныхъ мучениковъ 
ради Бога и ближнихъ" (по изд. 1894 г. стр. 1 — 5). 

Сказавши, такимъ образомъ, что вообще подвижниче- 
ство начинается для пастыря еще на школьной скамь-Ь и 
уже потомъ никогда не прекращается, авторъ далЪе раз- 
виваетъ свою мысль по частямъ. Такъ, первый подвигъ 
пастыря, характеризу10Щ1й, впрочемъ, всю его жизнь, 
занов-Ьданъ ему св. апостоломъ Павломъ, который писалъ 
ефесскимъ христ1анамъ: „молю васъ азъ, юзникъ о Господтъ, 
достойно ходити звангя, въ неже звани б'ысте, со всякимъ 
сми;ренномудргемъ и кротостгю, съ долготерпгьнгемг, терпяще 
другъ другу люб'овгю, тщащеся блюсти едипенге духа въ союзтъ 
мира"... (Бфес. 1У, 1 — 3). Такимъ образомъ, самое глубокое 
смиреше, самая искренняя кротость, самое незлобивое 
долготерп-Ьше, самая широкая и всепрощающая любовь 
къ ближнему— вотъ общ1я и необходимыя качества каждаго 
христ1анина, а т-Ьмъ бол-Ье, конечно, христханскаго пастыря, 
которыя требуются отъ него самымъ прим-Ьронъ св. апо- 
стола, находящагося въ данный моментъ въ узахъ и скор- 
бяхъ ради обращающихся ко Христу язычниковъ, ради его 
духовныхъ д'Ьтей, ради его пасомыхъ (Ефес. III, 1, 13; 
1У, 1). — Правда, св. ап. Павелъ желаетъ видеть указанныя 
доброд'Ьтели во всгьхъ христганахъ, пастыряхъ и пасомыхъ, 
но въ пастыряхъ, конечно, по - преимугцеству, ибо они, 
чтобы достойно ходить своего высокаго звашя, должны 
подавать собою прим-Ьръ пасомымъ. Такъ и объясняетъ 
данное м-Ьсто о. Тихонъ (стр. 5 — 10). 

Дальн'Ьйш1я побужден1я къ подвияшичеству, относя- 
щ1яся уже прямо къ пастырямъ, заключаются въ т^хъ 
именахъ, которыя прилагаются къ гереямъ Бооюшмъ въ свя- 
щенномъ Писанш. „Какъ наречемъ васъ, 1ереи Бож1и?" — ■ 
спрашиваетъ авторъ. „Вы — освященные о Христ-Ь 1исус'Ь, 
званные святые (1 Кор. I, 2), родъ избранный, царское 
свящсше, люди обновлешя (1 Петр. П, 9), брат1я святая, 
звашя небеснаго причастницы" (Евр. Ш, 1). „Вы — ангелы 
церквей, посланники Христовы, благов-Ьстники, пастыри 
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И учйт^елй, йрймйрйтели гр^шниковъ съ Вогомъ, ловцы 
челов'Ьковъ гр-Ьшныхъ во спасете, Божш слуги, служи- 
тели Христа, строители таинъ Божшхъ, своинники и 
спосп'^^шники епископу (Филипп. П, 25), добр1и раздаятели и 
строител1е различный благодати Бож1ей, домостроители 
Божш, пресвитеры, пастыри стада Бож1я — Церкви Го- 
пода Бога, юже стяжа кровш Своею". „Вы, 1ереи, Божш 
служители Слова, новаго завтъта, евангелгя, Церкви Бож1ей, 
делатели на жатв*]^ Бож1ей, спосп^&шники Бож1и, пропо- 
ведники правды, пастыри словесныхъ овецъ, стражи 
дома Бож1я, воины Христовы, и т. д. Многа ваша имена 
и больша сихъ даровашя" (стр. 11).— Само собою понятно, 
что для достойнаго ношешя этихъ именъ нуженъ велиюй 
трудъ, тяжюя усил1Я, нуженъ именно подвигъ мученическш. 
Поэтому и заключаетъ авторъ, что ,уПо именамъ гереевъ 
Божгихъ — житге ихъ долоюно быть святое'', разъясняя за- 
т'Ьмъ свое положеше подробнымъ разсмотр-Ьшемъ относя- 
щихся сюда м^стъ Св. Писашя (стр. 12—28). Впрочемъ, 
мало сказать — святое: житге гереевъ Бооюшхъ должно бить 
2швноангельное. Они по-преимуществу суть ангелы земные, 
умаленные малымъ чгъмъ отъ ангеловъ небесныхъ (Евр. П, 7; 
псал. УШ, 6), подражатели жит1Я великаго совтта ангела 
(Ис. IX, 6), небесные челов-Ьки, братья Освятителя ихъ— 
Богочелов-Ька, нестыдящагося нарицати ихъ братхею 
Своею (Евр. П, 11 — 12). <Яко ангель Господа Вседержителя 
герей есть (Малах. И, 7). „Что убо есть священникъ? — 
Посланникъ или в-Ьстникъ Бож1й (ангелъ), истолкователь 
воли Бож1ей въ разсужден1и правлен1я и учешя Церкви" 
(Толков, на. прор. Малах. Иринея, арх1еп. псковск., л. 
216). — „Что васъ наречемъ, святш? Херувимами-ли, яко 
на васъ почилъ есть Христосъ? Серафимами- ли, яко про- 
славляете Его?" — поетъ св. Церковь. — На херувимахъ, 
какъ на престол'^&хъ, почиваетъ Христосъ, Царь славы; а 
на 1ереяхъ не точно почиваетъ, но и пребываетъ въ нихъ: 
„ядый Мою плоть и шяй Мою кровь во Мн-Ь пребываетъ 
и Азъ въ немъ'' (Хоан. У1, 56). Херен преимущественно 
предъ вс^^ми в']Ьрующими суть обители Тр1упостаснаго 
Бога (1оан. XIV, 23), храмы живущаго въ нихъ Духа 
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Святаго (Рим. УШ, 9—11), церкви Бога жива (2 Кор. VI, 16). 
„Какая же чистота и святость требуется отъ 1ерея, касаю- 
щагося Божественнаго т-Ьла, и какое дерзновеше, когда 
онъ долженъ являться посредникомъ между Богомъ и 
людьми, им^я сомолитвенниками себ'Ь, со Пресвятою 
Вогоматерпо, небесныя ангельсюя чины и всЬхъ отъ 
в^Ька святыхъ? Мн-Ь кажется — ангельсшя или архапгель- 
ск1я, ибо по сану сл-Ьдуеть быть и качествамъ" (стр. 
28—38). 

„Ради таковыхъ равноангельныхъ чистоты и свя- 
тыни, необходимыхъ 1ерею Божш, жит1е его, — говорить 
дал-Ье авторъ, — преимущественно предъ всЪми верую- 
щими должно быть молитвенное. Истиннш поклонницы 
поклонятся Отцу духомъ и истиною, ибо Отецъ таковыхъ 
игцетг, покланяющихся Ему. Духъ есть Вогъ: и иоюе кланя- 
ется Ему, духомъ и истиною достоитъ кланятися (1оан. IV, 
23 — 24). дело св. ангеловъ — молитвенное непрестанное 
славослов1е Трз'упостаснаго Бога на неб-Ь; и д-Ьло 1ереевъ 
Вож1ихъ, земныхъ ангеловъ, главн'Ье всего должно быть: 
молитвенное предстоянхе Богу предъ Его страшнымъ 
престоломъ во святыхъ храмахъ, а зат-^мъ и во всякое 
остальное отъ священнод'Ьйств1й время возношен1е Богу 
молитвъ, молешй, прошешй, славослов1й и воздыхан1й 
сердца неизглаголанныхъ, по м^р-Ь силъ — т-Ьломъ, а 
бол-Ье всего — умомъ, сердцемъ и духомъ — по заповеди 
Господа Спасителя: бдите, яко не вгьсте, въ кгй часъ Господь 
ватг пршдетъ (Мб. XXIV, 42); будите готови (ст. 44 и 
46), бдите и молитеся, да не внидете въ напасть (XXVI, 
41), блюдите, бдите и молитеся (Марк. ХШ, 33), всгьмъ 
глаголю, а особенно вамъ, 1ереи Мои: бдите (ст. 37), бла- 
жени раби тги, ихже пришедъ Господь обрящетг бдягцихъ 
(Лук. XI, 37), — и кого-же бол-Ье разум'Ьетъ зд-Ьсь Господь, 
какъ не 1ереевъ, Своихъ молитвенниковъ, которымъ 
подобаетъ преимущественно предъ всЬми всегда молитися 
и не стужати си1" (стр. 39 — 64). 

Но истинному пастырю мало святости праведниковъ, 
недостаточно ангельской чистоты и архангельскаго жит1я, — 
н^тъ, онъ долженъ подражать Самому 1исусу Христу. 
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„Нищге духомъ, — говорр1ТЪ о. игуменъ Тихонъ, — алчущге и 
оюаждугцге правды Бояаей, милостивые, чистые сердцемъ 
богозрители, сыны Бож1и мщютворцы, смиренные и кроткге 
ученики небеснаго Учителя — кроткаго и смиреннаго, 1ереи 
Бож1и, слуги Арх1ерея Великаго, взявш1е на себя иго бла- 
гое запов^^дей Его и бремя легкое слулшшя во святой Его 
Церкви (Мб. У, 1 — 9; XI, 28 — 30), должны и жизнь про- 
водить крестоносную, христоподражательную, оамоотвер^кен- 
ную; ибо къ нимъ, какъ прямымъ посл'Ьдователямъ и 
ученикамъ Своимъ, изрекъ Господь: иже хощетъ по Мнтъ 
ити, да 07пвержется себе, и возмешъ крестъ свой, и по Мть 
грядетъ (Мрк. УШ, 34); внидитв узкими враты: пространная 
врата и широкш путь — не ваши; вы путеводители овецъ 
Моихъ словесныхъ въ царство небесное; а пространная 
врата Р1 широкш путь ведутъ въ пагубу. Кто изъ васъ не 
пргимемъ креста своего и въ слтъдь Мене грядетъ — не Т'Ьс- 
нымъ путемъ — тъсть Мене достоинъ (Ме. X, 38). Зане и 
Христосъ, Пастыреначальникъ, пострадавъ по насъ, намъ 
оставль образг, да послтъдуелг стопамъ Лго. Пусть тебя 
гонятъ, 1ерей Бож1ей, ты не гони; пусть тебя распинаютъ, 
ты не распинай; пусть тебя обЕЕжаютъ, ты не обижай; 
пусть на тебя клевещутъ, ты не клевещи, будь скроменъ 
и не ревнуй во зл-Ь. Этимъ путемъ шелъ Самъ Христосъ, 
а за Нимъ доллшы сл^Ьдовать и в'Ьрные ученики Его, 
между которыми, конечно, 1ереи Бож1и" (стр. 103 — 125). — 
Самъ Господь Спаситель, им-Ья въ виду это земное ше- 
ств1е за Нимъ учениковъ, отличительнымъ признакомъ 
ихъ поставилъ взаимную между ними любовь. Запо- 
вгъдь новую даю вамъ, — сказалъ Онъ, — да любите другъ друга: 
якоже возлюбихъ вы, да и вы любите себе. О семъ разумтюупъ 
вси, яко Мои учениг^ы есте, агце любовь имате между собою 
(Хоан. ХШ, 34 — 35). И любим-Ьйш^й ученикъ Господа, св. 
апостолъ 1оаннъ, говоритъ: агце кто речетъ, яко люблю 
Вога, а брата своего ненавыдитъ, лоо/сь есть: ибо не любяй 
брата, егооюе видт, Бога, Егоже не видтъ, како можетъ 
любити? И сгю заповтдь имамы отъ Него, да любяй Вога, 
любитъ и брата своего (1 1оаи. П', 20 — 21). Тоже говоритъ 
и святитель Христовъ Тихонъ, и бл. Херонимъ, и бл. 
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Августинъ, и св. Златоустъ, и преосв. беофанъ, и св. 
Исаакъ Сиринъ; въ этомъ состоитъ и весь законъ и 
пророки, ибо изъ взаимной любви между в^Ьрующими про- 
истекаетъ все доброе, тогда какъ вражда и ненависть 
рождаютъ только зло, губящее м1ръ (стр. 125 — 136). 

Теперь, внушивъ пастырю эту перв-Ьйшую и всеобъем- 
лющую запов-^^дь изъ устъ Самого Христа Спасителя, 
авторъ излагаетъ предъ нимъ и заветы апостольсте о 
томъ-же служеши. Поэтому дал-Ье въ книг-Ь сл-Ьдуетъ 
содержаше пастырскихъ послашй св. ап. Павла, состав- 
ленное, по обычаю о. Тихона, изъ толковашй преосвящен- 
наго веофана (стр. 64 — 103). Наконецъ указывается 
главн-Ьйшая обязанность пастырскаго служешя — словесное 
учительство, основанное на тщательномъ собственномъ 
изучеши пастыремъ Св. Писан1я и святооческихъ творе- 
шй (стр. 136—142).— 



Таково въ общихъ чертахъ содержанхе книжки о. 
Тихона, съ его распред'Ьлетемъ частей, съ его увлека- 
тельнымъ изложешемъ, съ его обил1емъ библейскихъ и 
святоотеческихъ м-Ьстъ и съ его ум^Ьлой группировкой 
матер1ала^). Содержаше это, какъ уже мы сказали, — не 
новость для конца Х1Х-го в-Ька: въ сущности, это сборникъ 
м^стъ Св. Писан1я Ветхаго зав-Ьта, новозавЪтнаго еван- 



^) Впрочемъ, при передач-^ его мы несколько отсгупаемъ отъ плана автора, 
ибо намъ представляется совершенно нелогичнымъ помещать толкованхе 
пастырскихъ послап1й (стр. 64 — 103) между отд'Ьломъ о равноангельномъ и 
молитвепномъ жит1и пастыря — съ одной стороны (стр. 28 — б4) и о христоподра- 
жательномъ жит1и его — съ другой (стр. 103 — 125), какъ это сд'Ьлалъ авторъ, 
Намъ калсется, что матерхалъ книжки о. Тихона- самъ собою долженъ располо- 
житься по сл'Ьдующему логическому плану: 1) имена 1ереевъ Бо;к1ихъ, 2) свой- 
ства ихъ по пастырскимъ послан1ямъ, 3) по именамъ и по запов'Ьди апостоль- 
ской — жит1е ихъ должно быть свято, равпоангельно, христоподралсательпо, 
любвеобильно, учительно, — какъ это уже и указано было въ литератур-Ь 
(См „Богословск. В4стн." 1895 г., II, стр. 450 — 458: „Аскетичесюй принципъ въ 
Пастырскомъ Богослов1и" Л. Соколова); пли такъ: 1) имена 1ереевъ Бож1ихъ, 
2) по именамъ и жит1е их'ь доллшо быть святое, 3) равноапгельпое, 4) молит- 
венное, 5) христоподралсательное; 6) запов'Ьдь Христова о любви, чрезъ которую 
молено достигнуть этого, 7) запов'Ьдь апостольская о частнЪйшихъ качествахъ 
пастыря (пастырск1я послания) и 8) самая деятельность пастыря по этимъ 
запов'Ьдямъ, — как'ь сд'Ьлали это мы. 
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гел1я, пастырскихъ послашй и святоотечеокихъ творешй^). 
Но достоинство сочинешя состоитъ въ томъ, что тексты 
Св. Писатя представлены въ немъ съ лучшими ис- 
толкован1ями и въ прекрасной группировке, а изъ мыс- 
лей св. отцевъ выбраны преимущественно самыя сильныя 
и трогательныя. Кром-Ь того, зд^^сь дается весьма много 
поучительныхъ прим-Ьронъ, которые производятъ на чи- 
тателя неотразимое внечатл^нхе и невольно погружаютъ 
его духъ въ благочестивыя размышлешя. Во всЬхъ 
этихъ примЪрахъ, точно такъ - же какъ и во всЬхъ 
приведенныхъ библейскихъ м^стахъ и святоотеческихъ 
толковашяхъ, читатель ясн-^^е всего созерцаетъ ту не- 
оспоримую истину, что тотъ или иной усп'Ьхъ вн-Ьш- 
няго настырскаго д-блатя является лишь необходимымъ 
сл'Ьдств1емъ духовнаго подвига и благодатной жизни 
самого пастыря. Онъ слышитъ св. Григор1я Бого- 
слова, который говоритъ пастырю: „нужно прежде самому 
очиститься, потомъ уже очип1;ать; самому умудриться, 
потомъ — умудрять; стать св-Ьтомъ, потомъ — просв-Ьп^ать; 
приблизиться къ Богу, потомъ — приводить къ Нему дру- 
гихъ; освятиться, потомъ — освяп^ать" "). Онъ, съ одной 
стороны, видитъ Духа Бож1я, сходяш;аго на жертву без- 
кровную, приносимую пастыремъ — мученикомъ^); онъ 
созерцаетъ сонмы небесныхъ силъ, сослуятщихъ благо- 
гов^Ьйному 1ерею предъ алтаремъ Господнимъ *); онъ 
видитъ ангела Господня, сходящаго въ келлпо къ подвиж- 
нику — 1ерею, чтобы научить его истине ^); но, съ другой 
стороны, онъ д^ьлается свид-Ьтелемъ и того, какъ недо- 
стойный 1ерей, хотя славивш1йся благочест1емъ и почитае- 
мый за доброчестнаго, на самомъ же д^л-Ь нечестивый и 
нечистый, внезапно палъ мертвымъ, когда, совершая ли- 
тург1ю и преклонивъ голову, началъ читать молитву: 
„никтоже достоинъ"... (стр. 35). — Къ сожал-Ьнио, кандидаты 



^) Со включешемъ сюда сочинепШ и о. 1оаниа И. Серпева, какъ объ этомъ 
свид'Ьтельствуютъ указашя на стр. 107—110, 119 — 122 и др. 
^) „Твор. св. Григ. Бог.", ч. I, стр. 60. 
3) Игум. Тихонъ, стр. 27—28. 
*) Тамъ-же, стр. 30 — 34; ср. стр. 44 — 45. 
'^) Тамъ-же, стр. 51. 
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сбященства и сами пастыррг ие всегда помнятъ значен1е 
оихъ прим^ровъ и мало отдаютъ внимашя своей внутрен- 
ней жизни, полагаясь на оддЪ вн^шшя м-Ьры пастырскаго 
возд'^Ьйств1я. Они надеются достигнуть добрыхъ резуль- 
татовъ своей пастырской д'^Ьятельности лишь путемъ 
вн'Ьшнихъ м'Ьропр1ят1й, ошибочно полагая, что своею личною 
жизнгю они могушъ 'располагать по п])оизволу . Такое воззрЪше 
низводить пастырское д-Ьло въ разрядъ обычныхъ зем- 
ныхъ служешй и вносить въ Церковь лишь одно ом1р- 
ш;еше. Конечно, дальшМш1й жизненный опытъ проясняеть 
духовное око такихъ пастырей. Путемь лишетй, испыта- 
н1й и неудачь они инстинктивно обраш;а10тся наконець 
кь своему духовному опыту и находятъ совершенно в'Ьр- 
ное объяснеше своихъ неудачь и ошибокъ въ недостат- 
кахъ своей воли, своего мхровоззр^^шя и своей жизни, а 
не во вн'Ьшнихъ услов1яхъ своей д'Ьятельности. Но какою 
дорогою ц^Ьною покупается этотъ лшзненный опытъ! Какь 
трудно и нер-^Ьдко поздно нрхобр^^тается это пастырское 
понимаше жизни! — Поэтому, весьма важную услугу канди- 
датамъ свяш;енства оказываеть тотъ, кто заранее уб-Ьж- 
даеть ихь считать личное духовное созиданге и пастыр- 
ское служете неразрывно - единымъ подвигомъ пастырской 
.жизни, — кто заблаговременно пр1учаеть ихь смотр'Ьть на 
священство не какъ на ремесло, а какъ на дофовольное и по- 
всежизненное мученичество, и кто подкр^Ьпляетъ свои ув'^Ь- 
1цаи!я богатствомъ продолжительнаго личнаго духовнаго 
опыта, какъ это д'^Ьлаеть о. игуменъ Тихонъ. 

Правда, онъ осв'Ьп^аетъ не весь объемь пастырскаго под- 
вига. Изобра^кая идеальную личность пастыря, авторь по- 
чти не выводить эту личность изъ ея внутренняго мхра и 
такимь образомъ осв-Ьщаеть пастырск1й подвигъ лишь съ 
внутренней, субъективной его стороны, когда пастырь бо- 
рется съ злыми наклонностями и страстями своей личной 
природы. Между т'Ьмь, въ пастырскомь подвиге есть дру- 
гая и наибол^Ье видная сторона, такь сказать — объектив- 
ная, вн'Ьшняя, когда онъ выстунаеть на обш,ественную 
д^Ьятельность и долясенъ бываетъ бороться со зломъ 
вн'Ьшпяго м1ра. Зд1^сь - то, по изобралсеино св. отцевь 
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и учителей Церкви, пастырь является въ собственномъ 
смысл^^ мучениколъ, когда оиъ, полный любви къ Богу и 
ближиимъ, жертвуетъ овоимъ личнымъ благомъ и лич- 
ными интересами во имя общаго блага — спасешя ближ- 
нихъ. „Добрый пастырь, каковъ онъ долженъ быть по 
запов'Ьди Христовой, — говорить по этому поводу св. Злато- 
устъ, — подвизается не мен'^Ье тысячи мучениковъ. Му- 
ченикъ однажды умеръ за Христа, а пастырь, если онъ 
таковъ, какимъ оиъ быть дол}кенъ, тысячещштно умираетъ 
за стадо" '). — Однако и въ наотоящемъ своемъ вид'Ь сочи- 
неше о. Тихона вполе1'Ь заслуживаетъ названия „многонуж- 
наго и многополезнаго" труда, какъ отозвался о немъ преосв. 
веофанъ-затворникъ. Точно таюке авторъ им-Ьетъ полное 
право сказать, что „изъ приведеиныхъ (въ его сочинеши) 
свид'Ьтельствъ слова Вож]'я и святоотеческихъ можно безъ 
сомн'Ьтя каждому, внимательно прочитавшему ихъ, выве- 
сти закл10чен1е, насколько высоко, свято и многотрудно 
служеше св. Церкви 1ерея Бозшя и насколько онъ, если 
сердечно со вниматемг себт и всему стаду пастырству етъ, 
есть самоотверженный добръ воынъ Тисусъ Христовь, добро- 
вольный повсежизненный мученикъ" (стр. 141 — 143). 

Но вотъ, при сознаши всей высоты, святости и много- 
трудности изложеннаго мученическаго подвига, у читателя 
невольно является вопрооъ: юпд къ симъ доволенъ? (2 Кор. 
И, 16), — кто изъ облечеиныхъ гр'Ьшною плотно людей 
будетъ въ силахъ понести это бремя, въ которомъ иулаю 
терп'Ьть не только свой крестг, ноТуказывать путь и помо- 
гать въ крестоношен1и другимъ? Гд-Ь найти такихъ дт- 
лателей непостыдныхъ предъ Богомъ, могущихъ п2шво пра- 
вить слово Его истины? — 0. игумеиъ Тихоиъ самъ предви- 
д-^^лъ этотъ вопросъ, которымъ естественно должно сопро- 
вождаться чтете его книжки, — и потому оиъ отв'Ьчаетъ 
на него въ заключен1и, хотя и не весьма опред^Ь- 
ленно. „Божественная благодать, немощная врачующая и 
оскуд'Ьвающая восполняющая, — говорить онъ, — совершать 



^) Св. 1оа1ша Златоуста Толков, на ыссл. къ Римл., стр. 670; сравн. беседы 
да Д'Ьяи., ч. II, стр. 257. 
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будетъ свою силу и въ немощи (2 Кор. XII, 9), лишь бы 
делатель водился Христовымъ смиренному дргемъ^ которому 
Богъ дастъ благодать" (1 Петр. У, 5). Но этимъ онъ и огра- 
ничивается въ данномъ случа-Ь. Впрочемъ, въ другихъ 
м'Ьстахъ своего сочинен1Я авторъ, хотя между прочимь и 
по другимъ поб'ужденгялгг, отвЪчаетъ на данный вопросъ 
гораздо прям-Ье и обстоятельн-Ье. Такъ, напр., требуя, 
чтобы христ1ане со страхомь и трепетомь сод^^вали свое 
спасете, онъ приводитъ слова св. I. Златоуста, кото- 
рыя относятся прямо къ поставленному нами вопросу. 
„Не бойся, что я сказа лъ: со страхомъ и трепетомь. Я ска- 
залъ не для того, чтобы остановить, или чтобы ты почи- 
талъ доброд'^(ьтель ч-Ьмъ-то недоступнымъ; но чтобы ты 
былъ внимателенъ и не разсЬевался. Если будетъ внима- 
ше и усерд1е, то Богъ все сд-Ьлаетъ" (стр. 19). — Вотъ, да- 
лЪе, юные кандидаты священства, которымъ авторъ пре- 
имущественно предназначаетъ свою книгу, приходятъ и 
говорятъ ему: „идеально-высоко это для насъ". — „Ни- 
сколько", отв'Ьчаетъ онъ, — „ибо любягцимъ искренно Бога вся 
посптьшествуютъ во благое" (Рим. VIII, 27). И вотъ вамъ 
живой прим^&ръ того, какъ нужно заблаговременно гото- 
виться къ вашему подвигу, — это велиюе св-Ьтильники 
Церкви: Васил1й Велик1й и Григор1й Богословъ, которые 
уже въ школ-Ь, изучая науки, им'Ьли одно преимуществен- 
ное упражнеше — добро д^^тель, одни усил1я — отр-^&шиться 
отъ м1рскихъ пристраст1й, одно великое д'Ьло — быть хри- 
ст1анами, и знали только дв-Ь дороги: въ школу и въ 
церковь (стр. 58). — Поэтому „приготовляющимъ себя на 
святое, великое и богоугодное служеше 1ерейское благо- 
воспитаннымъ' юношамъ особенно заран-Ье необходимо по- 
трудиться, понудить себя на умное д^лаше. Еще въ се- 
минарш и зат'^мъ на должностяхъ псаломщиковъ и учите- 
лей церковныхъ школъ, они, слово Христово вселяя въ свои 
души богатно, во всякой премудрости богословскихъ и 
пастырскихъ наукъ учаще себе самихъ, должны упраж- 
нять себя и молитвами — во псалм^^хъ и п^^нхихъ и пЪс- 
н^хъ духовныхъ..., ибо въ противномъ случа"]^ невозмолшо 
имъ изъ полусв'Ьтскихъ юношей вдругъ превратиться въ 
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богомольцевъ — 1еревъ Божшхъ" (стр. 57). — Вотъ еще ста- 
вятъ автору этотъ вопросъ 1ереи — мхряне, какъ называетъ 
онъ б'Ьлыхъ священниковъ. И онъ, вм'Ьсто отв-Ьта, говорить 
имъ: „были презкде и теперь есть и среди м1ра и суетъ его 
живш1е и живущхе рабы Христовы — 1ереи святые и св-Ьто- 
носные молитвенники именемъ Тисусовымъ: это — стмя святое, 
стояше м1ра (Исаш У1, 13). 11ишущ1й с1и строки (т. е. самъ 
о. Тихонъ) удостоился вид'Ьть лицемъ къ лицу одного такого 
старца, молитвенника умнаго, ученика Гисуса, прото1ерея 
арзамасскаго Авраам1я Некрасова, жившаго среди большаго 
города и суетъ его, съ женою и домашностно. У о. Авра- 
ам1я учились мног1е и монахи и монахини. Въ молодыхъ 
годахъ и онъ былъ ученикомъ и почитателемъ блажен- 
наго батюшки Серафима Саровскаго, великаго молитвенника" 
(стр. 55 — 59). — Но сей уже почилъ о Господ-Ь... А вотъ и 
живой еще прим'Ьръ добраго пастыря, лшвущаго такъ-же 
среди м1ра и суетъ его. Это — о. 1оаннъ Ильичъ Серг1евъ. 
„Въ прим'^&ръ добраго подражашя, — говорить о. Тихонъ, — 
1ереямъ — воинамъ Христовымъ можно взять себ'Ь совре- 
меннаго подвижника, добраго воина Христова — молитвен- 
ника, трулшника во благов^стш неустаннаго, о. нрото1ерея 
Кронштадтскаго 1оанна Серпева" (стр. 108). 

Но о немъ мы скажемъ рАсколько подробн'Ье и этимъ 
именемъ заключимъ нашу работу. — 



•^^;.^3^4- 




Прот. 1оаннъ Ильичъ Серг1евъ 

(Кронштадтск1й), 
нанъ пастырь и учитель о пастырствгь. 

огда о. Тихонъ указывалъ своимъ читателямъ на при- 
чМ-Ьръ кроыштадтскаго пастыря, то онъ им-Ьлъ въ виду 
главнымъ образомъ практическую пастырскую д-Ьятель- 
ность о. 1оанна, которая, по его мн-Ьнш, является досто- 
подражательнымъ идеаломъ для современнаго пастыря и 
мо^кетъ безусловно уб'Ьждать всякаго, потомучто представ- 
ляетъ воплощеше идеала въ живомъ лиц'Ь. Ргаесер1;а с1о- 
сеп1, ехетр1а 1га1шп1;. Онъ указывалъ, что о. Тоаннъ есть, 
во .1-хъ, достоподражательный пастырь — подвижникъ, па- 
стырь — мученикъ въ сфер^ общественной д'Ьятельности; 
во 2-хъ, что онъ есть добрый молитвенникъ, молитва ко- 
тораго, по просьбамъ чужихъ людей, им-Ьетъ своимъ объ- 
ектомъ большею частш вн^шшй по отношешю къ па- 
стырю М1ръ, и въ 3-хъ, что онъ есть неустанный труже- 
никъ во благов-Ьсии, т. е. церковномъ учительств'Ь^). Этимъ 
обстоятельствомъ о. Тихонъ какъ-будто самъ сознаетъ 
неполноту и односторонность изображеннаго имъ пастыр- 
скаго подвига, — именно, что онъ изобразилъ только внут- 
реншй, субъективный моментъ своего предмета и что по- 
этому нужно было указать общественный подвигъ крон- 
штадтскаго или подобнаго ему пастыря, чтобы составить вто- 
рой и вм^ЬсгЬ съ т-Ьмъ заключительный моментъ его. И 
нужно сказать, что выбранный имъ прим'^&ръ есть наилучш1й 
для нашего времени, потомучто кроиштадтсшй пастырь лш- 
ветъ и д'Ьйствуетъ у насъ предъ глазами, пользуется не- 
обычайною популярностью и изв^^стенъ не только въ Росс1и, 
по и за границей и даже за океаномъ^). „Чудотворна та 



^) Игум. Тихонъ, стр. 108. 

-) Намъ лично не разъ случалось удовлетворять любознательность амерп- 
канскихъ янки относительно ЛРаШсг 7о]т'а, его семейной обстановки, обще- 
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икона, которая сильна возбудить в'Ьру въ свою чудотвор- 
ность", — выразился однажды глубоко-мудрый первосвяти- 
тель росс1йской Церкви, почивш1й 93-хъ-лЪтшй старецъ 
митрополитъ Исидоръ. А другой, не мен^^е изв'Ьстный 
1ерархъ — высокопреосв. Никаноръ, арх1еп. херсонсшй, ука- 
зывая на эти слова старца — митрополита, прибавилъ: 
„силу этого глубокомысленнаго изречешя мояшо прим'Ь- 
нить и къ о. Тоанну Кронштадтскому" ^). 

Но мы сд'Ьлали бы весьма грубую и непростительную 
ошибку, если бы пастырсюй подвигъ о. 1оанна Серпева 
ограничивали только этой видимой его стороной, только 
вторымъ его моментомъ, т. е. подвигомъ обш;ественнымъ. 
Напротивъ, уже то простое соображеше, что дымъ не 
можетъ быть безъ огня, хотя бы и скрытаго, — или 
что св']^товые лучи не бываютъ безъ источника св-Ьта, — 
должно необходимо привести насъ къ признашю внут- 
ренняго подвига, — и т'Ьмъ бол-Ье мучительнаго, ч-Ьмъ 
выше и шире подвигъ обш;ественный. Зат^мъ, когда св. 
отцы говорятъ, что для очищен1я другихъ нулшо предва- 
рительно самому очиститься, для научешя другихъ — на- 
учиться, для просв'Ьш;ешя — стать св'Ьтомъ, для освяш;е- 
шя — освятиться и т. д. ^), то этимъ въ душ-Ь обш;ествен- 
наго пастыря — подвижника они ясно признаютъ великую 
нравственную силу, пр1обр^тенную заран'^Ье продолжитель- 
нымъ и тяжелымъ внутреннимъ опытомъ и упражнешемъ. 
Наконецъ, мы съ необходимоот1ю вынуждаемся признать 
этотъ внутреншй пастырсшй подвигъ въ этомъ пастыр-Ь 
въ виду многочисленныхъ и весьма обширныхъ его лите- 
ратурныхъ и пропов^Ьдническихъ трудовъ, изъ которыхъ 
наибол']^е известные прямо свид^тельствуютъ именно объ 
этомъ внутреннемъ подвиг']^. Когда мы читаемъ много- 
томное сочинеше подъ заглав1емъ: Моя оюизнь во Христгь, 
то не пред став ляемъ, конечно, себ']^ эту оюизнь въ смысл'Ь 
физ1ологическихъ процессовъ его т-^^ла, или въ вид-Ь из- 

ствепнсчго положения, вн-Ьшности, богатства (для янки обыкновеино это — самый 
важный вопросъ) и т. д. 

1) См. брош. „Наставлен1е о. 1оанпа Серг1ева при совсршеп1и таинства 
покаян1я" С. Охотскаго. СПБ. 1893 г., стр. 5. 

^) „Св. Григор1я Бог. твор.", ч. I, стр. 60, 
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м'Ьнен1й его вн-Ьшней обстановки, но непрем'Ьнно видимъ 
его внут,реннюю жизнь, видимъ исторгю его сердгщ, видимъ 
именно внутреннгй его пастырскш подвигъ, борьбу благоче- 
стивой души съ злыми наклонностями природной, наконецъ, 
поб'Ьду добра надъ зломъ. И самъ авторъ не оотавляетъ 
въ насъ сомн'Ьнхя относительно именно такого понимашя 
его Жизни во Х^тстгь, ибо это общее заглав1е онъ всегда 
ноясняетъ сл'Ьдующимъ образомъ: „Моя жизнь во Христп,, 
или минуты духовнаго шрезвенгя и созерцангя, благоговшьнаго 
чувства^ душевнаго исправлвнгя и покоя въ Воггь". 

Итакъ, фактъ внутренняго пастырскаго подвига, — тотъ 
фактъ, который о. игуменъ Тихонъ изобразилъ въ своей 
книг-Ь какъ добровольное мученичество и который для 
кронштадтскаго пастыря предшествовалъ всегда подвигу 
общественному, указанному т-Ьмъ-же о. Тихономъ (стр. 
108), — намъ кажется, у станов ленъ вполн-Ь твердо. По- 
этому теперь остается изъяснить, въ чемъ-л«е именно со- 
стоял ъ этотъ внутреншй подвигъ о. Хоанна и въ какомъ 
отношеши онъ находится къ его подвигу вн-Ьшнему, т. е. 
къ его общественной д-Ьятельности? — Моя^етъ быть, прежде 
для отв-Ьта на этотъ двойной вопросъ предстоялъ трудъ 
прочтешя и изучешя всЬхъ сочинешй о. Хоанна^), ибо 
относящ1яся сюда м-Ьста не были собраны воедино. Теперь 
этого не требуется, такъ какъ вс^ ташя м^ста „для вящ- 
шей пользы читающихъ," — какъ говорилъ А. С. Стурдза, — 
выд'Ьлены изъ массы прочаго литературнаго матер1ала 
и изданы особо подъ заглавхемъ: Мысли и сужденгя о 
выйотгъ свягценническаго сана (СПБ. 1894 г.). Такимъ образомъ, 
изучивши внимательно лишь эту книгу и сопоставивъ ея 
содержаше съ изв-Ьстною общественною д-Ьятельностпо о. 
Хоанна, мы безъ труда получимъ сл^дующ1й отв'Ьтъ на 
нашъ вопросъ: куонштадтскш пастырь подвизается ттьмъ 
оогцественнымъ подвигомъ, о коупоромъ онъ говоритъ, или пигаетъ; 
а говоритъ онъ о томъ подвигт, который предварительно 
переживаетъ въ своей душ'Ь и въ который твердо втруетъ; 
а втруетъ онъ такъ, какъ учитъ Св. Лисанге и Св. Преда- 



^) Шесть томовъ подъ заглав1емъ „Моя лшзнь во Христ'Ь", три большпхъ 
тома проповЪдей и много мелкихъ издан1й. 
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те церковное. Или обратно: онъ твердо в'Ьруетъ, что добрый 
пастырь, по прим'^^ру Пастыреначальника и по ученпо св. 
отцевъ Церкви, долженъ, если потребуется, душу свою 
положить за стадо ^), и потому совершаетъ это самопожертво- 
ваше прежде всего въ своей душ-Ь (внутреншй подвигъ); 
зат-Ьмъ, отдавши душу ближнимъ своимъ, онъ, конечно, 
не жал-Ьетъ своего т']^ла и такъ-я«е отдаетъ его обш;ествен- 
ному служенпо (подвигъ обп];ественной д-Ьятельности): 
слово его всегда неразрывно связано съ его дтъломъ. Пояснимъ 
это прим-Ьрами. 

Прежде всего въ пастырскомъ служеши о. Тоаннъ 
видитъ необычайную его высоту, а потому и собраше суж- 
дети своихъ о пастырств'Ь онъ называетъ: „Мысли и 
су^кдешя о высоттъ свяш;енническаго сана". Этимъ онъ 
отличается отъ игумена Тихона, который въ пастыр- 
скомъ слул«ен1и вид-Ьлъ ясн'Ье всего трудность его, 
совпадающую съ понят1емъ мученичества. — „Чудно хо- 
роши молитвы святой Церкви во время богослужешя, — 
говоритъ о. 1оаннъ, — мудро он^ составлены; высокою любо- 
в1ю къ Богу и человечеству, ко всему челов-^Ьчеству, про- 
никнуты он-Ь; духъ единен1я и взаимнаго обш;ен1я дышетъ 
въ нихъ. Эти молитвы — прекрасный памятникъ единоду- 
Ш1Я и любви древней Церкви Христовой, единой и нераз- 
д'Ьльной. Самъ Духъ Святый свяш;енно научилъ апосто- 
ловъ и пастырей Церкви учредить такой прекрасный 
порядокъ богослул^ен1я, вдохнуть въ оное такой духъ, 
духъ обш;ей братской любви, духъ мира и духъ святыни. 
Но кто этотъ амгелъ, предстояи^ш престолу Господню? Ибо 
ангеламъ свойственно служить непрестанно Господу и 
предстоять престолу Его. Это ходатай о людяхь, носяш;1й 
образъ Ходатая Богочелов'Ька Хисуса Христа, это одииъ 
изъ челов-ЬкоБъ, поставленный на службу Богу, какъ 
говоритъ ап. Павелъ (Евр. У, 1); но его служенге ангельское. 



^) 1оан. X, 11. — Св. 1оаынъ Златоустъ: „добрый пастырь, каковъ онъ дол- 
женъ быть по запов'Ьди Христовой, подвизается не мен'Ье тысячи мучениковъ, 
Мученикъ одналсды умеръ за Христа, а пастырь, если оыъ таковъ, какимъ 
онъ долженъ быть, тысячекратно умираетъ за стадо"... Си. Толков, на поел. 
къ Римл., стр. 670; также бесЬды на Д-Ьяп., ч. 1Г, стр. 257. — Ср. Твор. Григ. 
Бог., ч. I, стр. 60 и др. 
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Онъ посредникъ между Богомъ и людьми, олизшй другъ 
Его — по слову Господа: вы друзи Мои есте, агце творите, 
елика Азъ заповтъдаю вамъ (1оан. ХУ, 14); это какь-бы богъ 
для людей со власт110 вязать и р^^шить гр-Ьхи челов'Ьковъ, 
свящеинод-Ьйствовать для нихъ животворящ1я и страшныя 
тайны, обожаться ими и другихъ обожать чрезъ нихъ; 
это второй новозавттный Могсей, руководствующхй сопмъ 
Бож1й по пустын'Ь м1ра сего въ землю об-Ьтованную; это 
Илгя новозавтътный, питающ1й братпо свою хл'Ьбомъ небес- 
нымъ во время духовнаго глада гр-Ьховнаго. Это — свягцен- 
никъ" ^)! — Вотъ общ1й взглядъ на пастырей, повторяемый 
и разъясняемый везд^Ь въ сочинешяхъ о. 1оанна. „Свя- 
щенники, молящхеся на земл^ о людяхъ, — продол^каетъ 
онъ въ другомъ м^]Ьст'Ь, — суть знамеше (образъ) Самого 
Ходатая Христа Бога". — „В'Ьрь, что молитва и одного 
друга Бож1я, особенно свято живущаго священника, 
можетъ творить чудеса въ значительной части природы, 
какъ молитва пророковъ Моусея, Илш и др." ^). — „Ты пред- 
ставитель в'Ьры и Церкви, о херей, ты — представитель 
Христа Господа... и д^ло свое долженъ считать выше 
всЬхъ д-Ёлъ челов'Ьческихъ. О, какъ досточтимъ санъ 
священства!" (стр. 12 — 13). — „Что за высокое лице — свя- 
щенникъ'? Онъ — едино со Христомъ Спасите л емъ Богомъ 
(стр. 10). Постоянно у него р'Ьчь съ Господомъ и постоянно 
отв^Ьчаетъ на его р-Ьчь Господь... Священникъ — ангелъ, 
не челов^^къ (стр. 17). Онъ славословитъ Бога съ добрыми 
ангелами, составляя съ ними одинъ соборъ, одну семью 
Божпо (стр. 20). Но, съ другой стороны, какъ представи- 
тель добра, онъ принужденъ бороться съ злыми, свир-Ь- 
пыми ангелами, противовоюющими людямъ Боя«1имъ и 
возстающими на нихъ (стр. 6 — 7, 10 — 12, 16 — 17, 20—21, 
27 — 29). Ангельское од-^Ьяше священника во время слузкбы 
(риза, фелонь) и вн^Ь слул^бы (ряса съ широкими рука- 
вами, длинная) должно внушать ему, что онъ..., какъ ангелъ, 
долгкенъ всегда возв'Ьщать волю Бож1ю людямъ, да не 



') „Полное собратие сочинен1й прот. 1оанна И. Серпсва", т. VI. СПБ. 1894 г., 
стр. 116—117: сравн. стр. 70, 136—137, 150, 158, 161, 173—177, 184—185. 

^) „Мысли и сужден1я о высот* свящецпическаго сана", СИВ. 1894 г., стр. 5. 
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заблуждаются до конца люди. Предшеств1е д1акона въ 
священнослужеши означаетъ важность священническаго 
сана, какъ сана Христова и апостольскаго. Христу слу- 
жили ангелы: священнику служить д1аконъ ^). Онъ есть 
ангелъ, ибо его фелонь изображаетъ нетл'Ьнное од^Ьяше 
и крылья ангела Бож1я" ^). 

Но гд-Ь найти такого достойнаго херея, .который бы 
подобно серафиму гор-Ьлъ духомъ, любовно, славословхемъ, 
благодарешемъ предъ Господ омъ ^)? Доступно- ли служеше 
С1е челов-^^ку, облеченному плотно, страстному, поврежден- 
ному, гр^Ьшному? — Да, по неизреченной милости Божхей, 
доступно, ибо если Господь благоволилъ избрать на д-^ло 
с1е „бушхъ м1ра" (1 Кор. I, 27), то никто не долженъ 
считать себя недостойнымъ, если законно получилъ свое 
полномоч1е. 

„Каковъ же долгкенъ быть ты, священникъ, ты — образъ 
Пастыря-Христа, образъ Бога-Слова, иепрестающ1й но- 
сить во устахъ твоихъ хл'Ьбъ жизни чрезъ частое при- 
чащеше, преизобильно осЬненный Духомъ Святымъ, поста- 
вившимъ тебя пасти Церковь, юже стяжа кровгю Своею 
Сынъ Божгй?'' (стр. 9). А вотъ каковъ: „священникъ, какъ 
вхшчъ душъ, самъ долженъ быть свободенъ отъ душевныхъ 
недуговъ, т. е. отъ страстей, чтобы врачевать другихъ; 
какъ пастырь, долженъ самъ быть упасенъ на пажитяхъ 
злачныхъ, евангельскихъ и святоотеческихъ, чтобы знать, 
тд:Ъ пасти словесныхъ овецъ; самъ долженъ быть искусенъ 
въ борьб-Ь съ мысленными волками, чтобы ум-Ьть прого- 
нять ихъ отъ стада Христова; долженъ быть искусенъ и 
силенъ въ молитв^Ь, воздержанш; не дол^кенъ быть связанъ 
житейскими похотями и сластями, особенно любостяжа- 
шемъ, славолюб1емъ, гордостш; словомъ — долженъ быть 
самъ св'Ьтомъ, чтобы просв-Ьщать другихъ, солью духов- 
ною, чтобы предохранять другихъ отъ растл-Ьтя страстей 
(стр. 12). Какъ съ солнцемъ неразлучны о,кЬтъ и теплота, 



^) „Моя жпзш. во Христ'Ь", т. VI, СПБ, 1894 г., стр. 140. 
-) Тамъ-же, стр. 136. Но, впрочемъ, то-же ол'Ьян1е свящогшцка въ другомъ 
Л'Ьст'Ь на.зывается „бронею праведности'^ (стр. 150). 
^) „Мысли и сужден]я",.., стр. 29, 
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такъ съ лицемъ 1ерея доляшы быть неразлучны святость, 
учительность, любовь, милосерд1е ко вс^мъ; ибо чей санъ 
носитъ онъ? — Христовъ! Кого онъ столь часто прюб- 
щается? — Самого Христа Бога, Его гЬла и крови! Потому 
священникъ долженъ быть тоже въ мхр-Ь духовномъ, въ 
кругу своей паствы, что солнце въ природ'Ь: онъ долгкенъ 
быть св-Ьтомъ для всЬхъ, живительною теплотою, душею 
всЬхъ. Въ противномъ случа-Ь ему вояшй больной духовно 
можетъ сказать: врачу, исцкълися самъ напередъ, а потомъ 
я дамъ теб'Ь лечить себя. Или скажетъ: лш^емгьре, изми 
первуье бервно изъ очесе твоего, и тогда узриши изъяти сучег^ъ 
изъ очесе моего" (стр. 12). „Ты, 1ерей, долженъ быть образ- 
цомъ кротости, чистоты, мужества, твердости, терп-Ьшя, 
возвышеннаго духа (стр. 13). Все житейское ты долженъ 
оставить далеко за собой (стр. 17) и жить по-ангельски 
(стр. 20), быть святымъ, кроткимъ, чистымъ, смиреннымъ, 
милосердымъ, воздержнымъ, трудолюбивымъ, терп-Ьли- 
вымъ (стр. 5). Со священника, если онъ не научился 
кротости, смиренно и незлобно и не научился поб-^ждать 
благимъ злое, взыщется строже, ч'Ьмъ съ м1рянина: ибо 
священникъ вознесенъ до небесъ Божшми тайнами и 
получилъ велишя силы къ благочестно. Если 5ке неблаго- 
честно поступаетъ, то онъ самъ себя обрекаетъ на веч- 
ный огонь своею нераскаянностхю, неосмотрите льност1ю и 
неисправимостью (стр. 7). Ибо, съ другой стороны, у?кели 
ты думаешь, что твое чревоугод1е, твое любостяжаше не 
отзывается на паств-Ь твоей? Или какое рад'Ьше о душахъ 
у того, кто рад^Ьетъ о рубляхъ? — Никакого! Да, если св-Ьтъ 
въ пастыр-Ь помрачается, то онъ необходимо помрачается и 
въ паств'Ь: по т-Ьсной духовной связи его съ нею, какъ 
главы съ членами. Кр-Ьико ты стоишь въ душевныхъ доб- 
лестяхъ — 'И они тверды; стоишь на молитв-Ь и усердно 
молишься за нихъ — и они это чувствуютъ; укр^]Ьпляешься 
духовно ты — укр-Ьпляются и они; разслаб^Ьваешь ты — раз- 
слаб-Ьваютъ и они" (стр. 42). 

Такимъ образомъ, сознаше высоты служешя пастыр- 
скаго не остается въ душ'Ь автора одипокимъ, а тотчасъ- 
же переходитъ въ сознаше трудности ходить достойно 
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этого зваьпя, величайшей ответственности за нерад^ше, 
но вм'^Ьст'Ь съ т'Ьмъ и необходимости сего подвига *). 
Обратимся теперь къ слышавшимъ и вид^вшимъ, чтобы 
уб'Ьдиться, какъ это сознаше осуществлялось и осуще- 
ствляется кронштадтски мъ пастыремъ въ д-Ьйствитель- 
ности ^). Начало подвига внутренняго было положено 
бол'Ье 40 л-Ьтъ тому назадъ, когда о. 1оаннъ еще въ 
самое первое время своей супружеской лшзни отказался 
отъ этой жизни и съ т-Ьхъ поръ 5киветъ съ гкеною, 
какъ съ сестрой. Съ т-Ьхъ поръ молодая жена преврати- 
лась въ сестру милосерд1я, помогавшую своему „глаголе- 
мому супругу" въ его подвиг'Ь. Д-Ьтей у нихъ н'Ьтъ й 
никогда не было. Какъ бы въ объяснеше этого нерваго 
великаго подвига, о. Ьаннъ пишетъ: „о, какъ дол5кенъ 
священникъ удаляться отъ плотскихъ наслажден1й, да не 
сд-блается плотш, въ которой не пребываетъ Духъ Бож1й! 
До плотскихъ ли наслаждешй священнику, когда ему 
надобно неотм'Ьнно наслаждаться единымъ Господомъ, да 
дастъ Онъ ему прошеи1я сердца его! До плотскихъ ли 
наслажденхй, когда у него такъ много духовныхъ чадъ, 
предъявляющихъ ему свои многоразличныя духовныя 
или т-Ьлесныя немощи, когда ему каждый день пред- 
стоитъ подвигъ отъ всего сердца и со слезами молиться 
объ нихъ предъ Владыкою, да не яв.6^жвлъ на нихъ и 

^) Особенно ясно выралсено учен]е о трудности пастырскаго служения въ 
пропов'Ьдяхъ о. 1оанна на день св. ап. Андрея Первозваннаго (см. напр. ;.Пол- 
пое собран1е соч.", изд. СПБ. 1892, т. 3, стр. 43—54). 

-) Считаемъ долгомъ предупредить читателя, что нижесл'Ьдующхя св'Ьд'Ьн^я 
о лсизни и д'Ьятельности о. 1оанна Серг1ева берутся нами какъ изъ собствен- 
пыхъ его сочииен1й, — преимущественно изъ „Моя лшзнь во ХрисгЬ", — такъ и 
изъ другихъ источниковъ: лсурналовъ, Епарх. В'Ьдомостей, отд'Ьльпыхъ издан1й 
въ род'Ё: „Наставлен1е о. 1оанна Серпева при совершен1и таинства покаяпхя" 
С. Охотскаго (СПБ. 1893), понулярныхъ б1ографическихъ брошюръ: Дшпство 
о. Тоанна Ильича Сергъева Еронштадтскаго, Пастырство о. Хоанна, Щюповгъд- 
нгтество о. Тоанна, День о. Тоанна.... (изд. Москва 1892 г.) И. И. ЛСивотова, 
„Очеркъ лчизии и д'Ьятельности прот. 1оанпа И. Сергхева" соч. А. А. Зыбина, 
изъ лсурналовъ: „КормчШ", .,Русск1й Паломпнкъ", ;;Странникъ" (0. 1оаннъ 
Кропштадтск1й и старецъ Зосима: 1890 г., № 10, стр. 347 — ,350; „Отецъ 1о- 
анпъ Кронштадтскхй: тридцатил'Ьт1е его слулсеп1я и характерныя черты изъ его 
пастырской жизни и д-Ьятельности": 1890 г., т. 3^ стр. 701 — 714) и др. — Выбирая 
изъ этихъ ИСТОЧНИКОВ!, часто по несколько словъ, по одной мысли или факту, 
мы не всегда приводимъ точныя цитаты, чтобы не испестрить ими паши стра- 
ницы и не затруднить читателя. Наше право въ томъ, что мы ппшемъ не б10- 
графио. 
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не расхитить ихъ мысленный волкъ! До наслаждешй ли 
плотскихъ священнику, когда ему надо часто совершать 
службы въ храм']^ и предстоять престолу Господню, когда 
ему такъ часто надо совершать божественную, пречудную 
литургш и быть совершителемъ и причастникомъ небес- 
ныхъ, безсмертныхъ и животворяш;ихъ Таинъ, когда ему 
вообш,е такъ часто приходится совершать друг1я таинства 
и молитвослов1я! Сердце, любяш,ее плотсюя удовольств1я, 
нев^Ьрно Господу. Не можете Богу работати и мамошЬ" 
(стр. 22 — 23). — Р'Ьшившись на такой подвигъ, который, по 
понятш м1рскаго челов-Ька, долженъ былъ быть особенно 
тяжелъ для молодаго свяп];енника и его молодой жены, — 
о. Тоаннъ, конечно, уже не задумался отказаться отъ 
всего прочаго изъ благъ м1рскихъ, что н-Ьжить нашу 
плоть и доставляетъ намъ удовольствхе, какъ напр. 
комфортъ квартирной обстановки, изысканный столъ, 
шелкъ и бархатъ въ одежд'Ь, продолжительный и спокой- 
ный сонъ, выезды и пр1емы и т. д. „Что тебя отвраш,аетъ 
отъ исполнешя запов-Ьдей Христовыхъ?" — спрашиваетъ 
оиъ христ1анина. — „Плоть и м1ръ, пр1ятная пища и питье, 
которыя челов'Ькъ любитъ, коими услаждается мысленно 
и на д'Ьл']^, пристраст1е къ изысканной одежд-Ь и укра- 
шен1ямъ, или отлич1ямъ наградъ. Если одежда или укра- 
шеше сд-^^ланы изъ очень хорошей, цв'Ьтной, н-Ьжиой 
матер1и, то является забота и жалость, какъ-бы не зама- 
рать, не запятнать, не задымить, не запылить, не замо- 
чить; а забота о томъ, какъ бы угодить Богу мыслями, 
словами, д-Ьлами — исчезаетъ, и сердце, такъ сказать, 
ишветъ оделодой и украшешемъ и бываетъ все приковано 
къ ней, о Вог'Ь же нерадитъ и къ Нему не прил-Ьпляется; 
если онъ — священникъ, то нерадитъ о молитв^Ь за народъ 
и д'Ьлается не душелюбцемъ, а сребролюбцемъ и често- 
любцемъ, ища не людей, а людскаго, т. е. ихъ денегъ, 
пищи, питья, ихъ ласки, добраго мнЪшя и отзывовъ, и 
льстя имъ. Итакъ, воюй противъ всякой прелести мгрской, 
противъ прелести вещества, отвращающей тебя отъ испол- 
нешя запов^Ьдей Христовыхъ (стр. 24 — 25)! Презирай все 
земное, будь безпристрастенъ ко всЬмъ благамъ и наслаж- 
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дешямъ м1ра сего прелестнаго, тл-Ьинаго и скоропре- 
ходящаго: къ пищ-Ь, питью, разнымъ сладостямъ, къ 
деньгамъ, къ одеждамъ и разнымъ украшешямъ или 
отлич1ямъ, къ удобству временнаго жилища" (стр. 26). 
„Священникъ отнюдь не долженъ жить въ н'Ьг'Ь и особенно 
лел-^Ьять себя сномъ и прхятными кушаньями и пит1ями. 
Распять, непрем-Ьино распять (онъ долженъ) чрево свое" 
(стр. 37)! — И дМствительно, л«илищемъ для чтимаго 
ц^^лой Росс1ей пастыря служитъ небольшой сЬрый домикъ, 
скрытый отъ глазъ прохожихъ довольно высокимъ забо- 
ромъ и густою растительностпо, на приморской окраин-Ь 
Кронштадта. Домикъ разд'Ьленъ на дв-Ь половины и въ 
меньшей части, состояш;ей всего изъ трехъ низенькихъ 
комнатъ, живетъ о. 1оаннъ. Обстановка его квартиры 
чиста, уютна, но скромна, даже почти б^^дна: кровать съ 
жесткимъ матрацомъ, простой столъ, н^^сколько стульевъ, 
два-три шкафа — вотъ вся ея меблировка, тогда какъ ея 
обитатель ежегодно раздаетъ сотни тысячъ рублей въ 
пособ1е б^Ьднякамъ, на благотворительныя предпр1ят1я, на 
церкви, на школы и т. д. Такова-же его пища и одежда. 
Но, не заботясь созидать и украшать л^илище для 
своего собственнаго гЬлеснаго обиташя, о. 1оаннъ т'Ьмъ 
бол-^^е им-Ьетъ возмолшость созидать и благоукрашать 
свою внутреннюю храмину, свое сердце, чтобы уготовать 
въ немъ обитель для Самого Господа. Зная, что для 
этого необходимо тщательное самообразоваше, о. 1оаннъ, 
въ дополнеше къ полученному уже имъ образованно 
академическому, съ первыхъ Лге дней своего служентя 
Церкви началъ самостоятельно изучать Св. Писаше, 
святоотечесшя творешя, науку о богослужеши, нравоуче- 
ше христианское и т. д. Посл'Ь этого онъ могъ ул^е изно- 
сить изъ сокровищницы своего ума и сердца богатую 
духовную пищу и своимъ пасомымъ, и слушателямъ, и 
читателямъ. Пасомые всегда получаютъ его пастыр- 
ская наставлешя въ частныхъ бесЬдахъ съ своимъ 
„батюшкой"; слушатели почти ел^едневно то тутъ, то 
тамъ назидаются пропов']Ьдями о. 1оанна; читатели давно 
уже получили возмолшость им-Ьть въ печати и его пропо- 
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в-Ьди, и изложеше сокровенной иоторхи его души, и частныя 
поучешя, и истолкован1Я православнаго богослуягетя, и 
т. д. Но, что всего важнее въ данномъ случа'Ь, паотыр- 
сше уроки о. 1оанна не остаются только словеснымъ 
учешемъ, основаннымъ на д1алектическихъ аргументахъ 
и логическихъ выкладкахъ; они не останавливаются, 
зат-^мъ, на доказательствахъ изъ Св. Писашя; наконецъ, 
они не ограничиваются прим'Ьрами историческими или биб- 
лейскими, но удостов-Ьряются живымъ воплощешемъ ихъ 
въ собственномъ прим-Ьр-Ь учителя, въ его мхровоззр'^^ши, 
въ его лшзни, въ-его д'^Ьятельности. Учитъ-ли, напр., о. 
1оаннъ в'Ьр'^ въ Бога, — онъ самъ тверже всЬхъ, жив-Ье 
вс^хъ, ясн^е вс^хъ в'Ьруетъ и въ Бога и въ святыхъ 
Его и въ загробную жизнь и т. д. Но пастырь, дал'Ье, 
учитъ, что вт2Ш безъ дтль мертва есть (Так. П, 14 — 17, 26) 
и что если приэтомъ н'Ьтъ любви христханской, то в-Ьра 
эта — ничто: „аще в-бру кто мнится им'Ьти, яко и горы 
преставляти, любве-же не имать, ничтоя«е есть" (ср. 1 1оан. Ш, 
14 — 17; 1У, 20 — 21). И потому его в-Ьра оживаетъ въ д^- 
лахъ, воплощается въ деятельности, обнаруживается въ 
любви къ блияшршъ. Руководясь этою любов1Ю, онъ не 
даетъ себ-Ь ни отдыха, ни покоя, принимая на испов-^^дь 
безчисленное мноя«ество своихъ духовныхъ д'^Ьтей, бес^Ьдуя 
съ многочисленными посетителями, преподавая благосло- 
веше на улиц-Ь и въ церкви ц'Ьлымъ толпамъ богомоль- 
цевъ, устрояя „Домъ Трудолюб1я", нос^Ьщая больныхъ у 
€ебя и въ другихъ городахъ, и т. д. 

Научая своихъ пасомыхъ молиться, онъ самъ всегда 
подаетъ прим-^^ръ какъ глубокой, такъ и частой и продол- 
жительной молитвы. Ежедневно рано утромъ онъ молится 
у себя дома не мен'Ье получаса, — и его молитва бываетъ 
такъ глубока, что если бы въ это время раздался крикъ: 
„пожаръ!", то, по всей в'Ьроятности, онъ не обратилъ бы 
на него внимашя, нотомучто онъ весь ушелъ въ молитву, 
перенесся въ другой м1ръ, забылъ о всемъ земномъ. Еже- 
дневно же онъ пр1общается св. Таинъ, самъ совершая 
литурпю или присутствуя въ алтаре, когда совершаетъ 
ее другой. Посл'Ь литурпи у него всегда н'^^сколько 
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молебновъ въ церкви, въ страннопр1имныхъ домахъ, въ 
частныхъ квартирахъ и т. д. Везд^ и всегда на устахъ 
его молитва, о которой просятъ его со вс^^хъ концевъ 
Росс1и больные, умирающ1е, б'Ьдные, обиженные, гр-Ьшники 
и т. д. За всЬхъ онъ молится, какъ за родныхъ д-Ьтей, 
и высоко ц-Ьнить молитву пастырскую. „В'Ьрь, — говорить 
•самъ онъ, — что молитва и одного друга Бож1я, осо- 
бенно свято живущаго священника, можетъ творить чу- 
деса... Живи-же особенно богоугодно ты, херей Бож1й... 
и твоя молитва всегда проникнетъ въ небеса и будетъ 
услышана и исполнена" ^). И д-Ьйствительно, молитва о. 
Гоанна, кажется, всегда бываетъ услышана и исполнена 
на небесахъ, ибо она творить чудеса-)... 

Особенно горячо пропов'^Ьдуя милосерд1е къ блияшимъ, 
научая подавать милостыню бЪднякамъ, благотворить 
нуждаюп];имся, помогать каждому доброму д'Ьлу, крон- 
штадтсшй пастырь самъ первый отказывается отъ всякихъ 
•стяжашй. Онъ раздаетъ б'Ьдяышъ все свое жалованье, 
даже свои вещи; на присылаемыя ему за его молитвы 
изъ разныхъ м^стъ деньги онъ строитъ въ Кронштадт'^ 
„Домъ Трудолюб1я", въ б'Ьдномъ приход'^Ь у себя на родин'Ь 
(с. Суры Арх. губ.) созрхдаетъ великол^Ьпный храмъ, или 
разсылаетъ эти деньги снова во всЬ концы Росо1и, лр1шь 
только услышитъ гд'Ь нужду, узнаетъ о добромъ предпр1я- 
т1и, о благотворительномъ братств'Ь, о филантропическомъ 
обществ-Ь, о б']^дной школ-Ь, убогой церкви, народной биб- 
.л1отек'^& и т. д. Само собой разум-Ьется, что онъ никогда 
ничего не спрашиваетъ за труды свои, хотя и не отказы- 
вается отъ вознаграждешя. „Туне пр1ялъ, туне будь готовъ 
и давать", говорить онъ. „Вознаграждеи1е же за труды пре- 
доставь произвол енпо принимающихъ таинство"... (стр. 15). 

Такимъ образомъ, мы видимъ въ Кронштадт скомъ па- 
•стыр-Ь не только служителя алтаря, по и учителя, пропов-Ьд- 
нрша, благотворителя, молитвенника, ут-Ьшителя скорбя- 
щихъ, помощника слабыхъ и т. д. Онъ ни на чемъ не оста- 
навливается, никогда не скажетъ: „это не мое д-Ьло", или: 



^) „Мысли п сужден1я о высот* священническаго сана", стр. 5. 

2) Напр. „Моя жизнь во ХристЪ'^ Москва 1892 г., т. П. стр. 63—6-1:, 66. 
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„Богъ подастъ!" ШгЬя десятки тысячъ годоваго дохода^ 
онъ не им^етъ лишняго рубля на-завтра; все, полученное 
одной рукой, онъ сейчасъ же раздаетъ другой. ВсЬ заботы^ 
все время, труды и силы онъ отдаетъ своимъ д^^тямъ 
духовнымъ. „Я живу не для себя, а для другихъ", — 
говоритъ онъ обыкновенно. Но, удивительно, — ч'Ьмъ больше 
онъ работаетъ и изнуряетъ себя, тЬшъ бол-Ье является у 
него силъ и кр-Ьпости; ч'Ьмъ больше онъ раздаетъ, т']Ьмъ 
больше получаетъ. — „Досел^^ я не оскуд'Ьвалъ ни въ чемъ, 
милуя другихъ, — говоритъ онъ самъ о себ-Ь, — не оскудею 
и до конца, ибо Господь тойоюе вче^ш и днесь (Евр. XIII, 8). 
Не напрасно сказано: 2^У1^<^ дающаго не оскудгьетъ. Досел']^ 
Господь прирап1,алъ мн^з блага временныя, а не отнималъ 
ихъ"^). Съ другой стороны, нисколько не удивительно, а 
вполн-Ь понятно, что ч-Ьмъ бол'Ье онъ любитъ ближнихъ 
своихъ, тЪлъ бол-Ье и они любятъ его; ч'Ьмъ больше онъ 
забываетъ себя для нихъ, т-Ьмъ больше они узнаютъ и 
помнятъ его. Поэтому, когда онъ учитъ словесныхъ 
овецъ своихъ, то он'Ь слушаются его, ибо знаютъ гласъ его; 
когда онъ глашаетъ ихь, то он^ откликаются на зовъ его; 
когда онъ п]^едъ ними ходить по пути добродетели, и 
овцы за нимъ идушъ по пути покаяшя, молитвы, жертвы, 
исправлешя, — идутъ тысячами, миллхонами... 

— „Васъ любитъ народъ'', — сказалъ умирающ1й Государь 
Р1мператоръ Александръ III доброму пастырю, который 
молитвенно ос^^нялъ своими руками Его главу, — „Васъ 
любить народъ/". 

— И пастырь, сознавая всю важность своего сана и 
святость служен1я, безъ смущен1я и уб-^жденно отвЪтилъ: 
., да, Ваше Величество, Ваисъ народъ любитъ меня!'' 

— „Да, — заключилъ Государь, — поупольучто онъ знаетъ,. 
кто Вы и что Вы^'^). 



') „Полное собран1е сочннен1й прот. I. П. Серпевся", СПБ. 1892 г., т. V,. 
стр. 11. 

-) .;Руков. для сельск. пастырей" 1895 г., I, стр. 135. 
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